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Premessa

Nell’ambito delle funzioni di indirizzo e coordinamto delle attivita di
accertamento e liquidazione delle imposte dovutdase alla dichiarazione,
nonché di gestione del contenzioso, € emersa |blggmatica relativa al
riconoscimento delle eccedenze di imposta a credéturate in annualita per le
quali i contribuenti hanno omesso le dichiarazairfini dell'lVA, delle imposte

dirette o dell'lrap.

La presente circolare fornisce indicazioni in neerdle modalita ed alle

condizioni per il riconoscimento di detti crediti.

1. Detraibilita del credito IVA maturato nellanno incui la dichiarazione
risulta omessa

In sede di liquidazione delle dichiarazioni IVAs&nsi dell’articolo 54is
del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, viene spe$seaip che alcuni contribuenti
riportano in dichiarazione un’eccedenza di impoatacredito generata nel
precedente periodo d'imposta per il quale la redatdichiarazione risulta

omessa

In tali casi, nel liquidare le imposte dovute inseaalla dichiarazione
relativa allanno d’imposta in cui € avvenuto iperto a nuovo del credito
generatosi nel periodo d’'imposta in cui é stata ssada dichiarazione, viene
prodotta comunicazione di irregolarita, nella qualecontesta il riporto del
predetto credito e, di conseguenza, un corrispdedeaggior debito d’imposta o

una minore eccedenza detraibile.

1 Com’é noto, ai sensi dell’articolo 2, comma 7, BEIR n. 322 del 1998, si considera omessa anche la
dichiarazione presentata con un ritardo di oltrgi@oni.



Ai sensi dell'articolo 13 del decreto legislativ8 dicembre 1997, n. 471,
viene altresi contestata la sanzione pari al 30cpato del maggior debito di

imposta o della minore eccedenza detraibile

In assenza del versamento delle somme richiestéacommunicazione di

irregolarita, 'imposta, i relativi interessi e $anzioni sono iscritti a ruolo.

Sovente i contribuenti ricorrono in giudizio avwets conseguenti cartelle
di pagamento eccependo la “spettanza sostanziak'crkdito (benché non
dichiarato) e sostenendo che [I'ufficio sarebbeostabbligato a controllare
I'effettivitd dello stesso, attraverso I'accertarteemdulttivo riferito all’annualita
per la quale la dichiarazione risulta omessa, sisdell’articolo 55 del d.P.R. n.
633 del 1972

Al riguardo, si osserva, che ai sensi del secomaonea dell’articolo 30 del
d.P.R. n. 633 del 19725 dalla dichiarazione annualeisulta una eccedenza
di IVA detraibile “il contribuente ha diritto di computare I'importo
dell'eccedenza in detrazione nell’anno successveero di chiedere il rimborso
nelle ipotesi di cui ai commi successivi e comungueaso di cessazione di
attivita”.

Sulla base della citata previsione normativa € ipossaffermare che in

caso di omessa dichiarazione annuale il contrituembn pud riportare

2 Detta sanzione & ridotta a un terzo nel caso dapento delle somme dovute entro 30 giorni dal
ricevimento della comunicazione, ai sensi dell@td 2, comma 2, del decreto legislativo 18 diceanbr
1997, n. 462.

% | contribuenti, generalmente, invocano, a sostatjrale tesi, la risoluzione del 19 aprile 200774,
laddove rappresenta che..il diritto alla detrazione €&, in ogni caso, subovato allaccertamento
dell'esistenza del credito relativo all'anno perduale la dichiarazione IVA risulta omessa, a norma
dell'articolo 55 del dPR n. 633 del 1972. In altgrmini il diritto alla detrazione & ammesso purché
I'esistenza del credito IVA sia accertata dall'affi a seguito dell’attivita di controllo dell’annliga per

la quale la dichiarazione é stata omessa.. ..... imctsione, la scrivente € dell’avviso che 'ecceddedi
credito IVA maturata in un anno in cui la dichiafeme annuale risulta omessa potra essere computata
in detrazione, al piu tardi, con la dichiarazionelativa al secondo anno successivo a quello inilcui
diritto alla detrazione & sorto - fermo restandgdtere/dovere dell'ufficio, nell’lambito del prograna
annuale dell’attivita di controllo, di accertaredsistenza del credito medesimo maturato nell’amncui

la dichiarazione annuale é stata omessa, a normhgictdamato articolo 55 del dPR n. 633 del 1972.



'eccedenza di IVA detraibile nella dichiarazionellhinno successivp né
chiederne il rimborso nelle ipotesi regolate datfitalo 30 medesimo.

Ne consegue la legittimita delloperato degli ufficel’ambito della
procedura di cui all'articolo 5bis del d.P.R. n. 633 del 1972, che e volta tra
I'altro, a “correggere gli errori materiali commessi dai cobwenti nel riporto
delle eccedenze di imposta risultanti dalle precgiddichiarazionf, che nel

caso di specie risulta omessa.

Il credito, pertanto, non essendo stato dichiana¢t’anno in cui e
maturato, non e utilizzabile in detrazione del tebdimposta in una
dichiarazione successiva, a nulla rilevando chesiesso sia, in ipotesi,

effettivamente maturato.

Tale posizione e confortata dalla costante giundenza della Corte di
Cassazioreche, con orientamento ormai consolidato, ha ripetente escluso il
riporto a nuovo del credito formatosi in un periodfanposta per il quale sia

stata omessa la dichiarazione.

4 Cfr. Corte di Cassazione, sentenza 4 maggio 20100674, nella quale si afferma che
“linottemperanza del contribuente all'obbligo deltfichiarazione annuale esclude implicitamente la
possibilita di recuperare il credito maturato in dine al relativo periodo d'imposta attraverso il
trasferimento della detrazione nel periodo di imjposuccessivo’Negli stessi termini anche sentenza 12
gennaio 2012, n 268; 11 gennaio 2008, n. 433.

> In particolare, si pongono su tale linea interpiiea le seguenti sentenze della Suprema cort&583

del 28-08-1998; n. 1823 del 09-02-2001; n. 1450518€11-2001; n.,16477 del 20-08-2004; n. 17158 del
23-08-2005, n. 11584 del 17-05-2006, n. 21947 8e11-2007; n. 433/08 del 11-01-2008; n. 4802 del
27-02-2009; n. 6134 del 13-03-2009 , n. 7172 ded22009; n. 17204 del 23-07-2009; n. 11737 del 27-
05-2011; n. 20040 del 30-09-2011; Cass. sez. &itaytn.19326 del 22-09-2011; n. 268 del 12-01-2012
In particolare, di notevole rilevanza sono le mazioni addotte dai Giudici di legittimita nella senza

n. 20040/2011, per i qualotcorre preliminarmente puntualizzare che il conaliindisposto dal D.P.R.

n. 322 del 1998, art. 8 e D.P.R. n. 633 del 1972, ¥ fissa il limite temporale entro il quale il
contribuente deve esercitare la facolta di detraeiodel credito d'imposta ("al piu tardi, con la
dichiarazione relativa al secondo anno successigoelo in cui il diritto alla detrazione & sorta"), ma
non incide sui relativi presupposti, e che, ai sae D.P.R. n. 633 del 1972, art. 55 I'Ufficio ne@n
tenuto all’accertamento induttivo ivi previsto alls fine di consentire al contribuente il recupedel
proprio credito d'imposta

La posizione contraria della Corte é risalenteteelpo (Cass. n. 544 del 20 gennaio 1997) e consgihti
riporto del credito nell'anno successivo anche seeaza della dichiarazione dell’'anno di maturazione
Tale indirizzo risulta sporadicamente condiviso alie pronunce non recenti (Cass. n. 2063 del 25
febbraio 1998; n. 3916 del 17 aprile 1998, n. 52818 gennaio 2002).



Si rileva, peraltro, che la medesima giurisprudedzaegittimita, in
coerenza con il principio di neutralita che ispirsistema IVA, piu volte ribadito
anche dalla Corte di Giustizia, ha affermato chéanfattispecie in esame,
qualora venga riscontrata l'effettivita del creditocontribuente € ammesso al
rimborso dell’eccedenza medesima, attraverso lagohara di cui all’articolo 21
del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n.%546

E pertanto possibile che alla pretesa del’Ammiagbne, conseguente
alla liquidazione della dichiarazione nella qualestato riportato il credito
maturato in un anno per il quale e stata omessealdéiva dichiarazione, faccia
seguito il diritto del contribuente al rimborso dakdesimo credito oggetto di

recupero.

Resta inteso che le compensazioni tra le sommettogdierecupero ed |l
credito eventualmente spettante — a differenzaudntp si dira al paragrafo 3
circa le potesta esercitabili in sede di mediazidrigutaria e conciliazione
giudiziaria — non sono compatibili con il procedm di liquidazione di cui

all’articolo 54bis citato.

Al riguardo, si ritiene di conformarsi al principespresso con la circolare
del 4 maggio 2010, n. 23 in relazione ad accertéinodre contestano l'errata
imputazione per competenza di componenti negaNirdddito di impresa
nella quale si e affermato che il diritto del cdmiente al rimborso sorge a

seguito della definizione della pretesa in sensoriavole all’Amministrazione.

® Ai sensi dell'articolo 21, comma 2, ultimo perigddel d.lgs. n. 546 del 1992.4 domanda di
restituzione, in mancanza di disposizioni specifichon pud essere presentata dopo due anni dal
pagamento, ovvero, se posteriore, dal giorno inst@d verificato il presupposto per la restituzibne

«_il diritto al rimborso & esercitabile soltanto dglorno in cui lo stesso pud essere fatto valerdaé
ritenere che il diritto al rimborso della maggioimposta versata con riguardo a un periodo d’'imposta
antecedente o successivo a quello oggetto di saoertto, decorre dalla data in cui la sentenza che h
affermato la legittimita del recupero del costo ndincompetenza € passata in giudicato, ovvero dalla
data in cui e divenuta definitiva, anche ad altilb, la pretesa dell Amministrazione finanziara
recupero del costo oggetto di rettifica. Da taletajanfatti, si deve ritenere affermato irrevocabénte
anche il diritto del contribuente a dedurre nel jpelo di imposta di effettiva competenza il compomen
negativd.



Nella fattispecie in esame, qualora il contribuedgénisca I'obbligazione
pagando le somme richieste dall’'ufficio, nei terngprevisti dalla comunicazione
di irregolarita ovvero a seguito della notifica ldetartella di pagamento o in
esito a una sentenza definitiva a lui sfavoreviolsfesso potra presentare istanza
di rimborso del credito, entro due anni dal premepagamento ai sensi
dell'articolo 21 del d.lgs. 31 dicembre 1992, n654

Nellesaminare tali istanze, l'ufficio effettuer& dontrollo dell’effettiva
spettanza del credito, mediante richiesta ed esdela documentazione
contabile ed extracontabile necessaria, attenenddlsi prassi operativa
concernente i controlli da espletare ai fini dethgazione dei rimborsi IVA, fatta
salva la facolta di attivare anche successivameuéntuali specifici controlli
sostanziali, al fine di verificare ulteriormente &pettanza del creditoA
quest'ultimo fine, le strutture addette alla traib@e delle istanze di rimborso
segnaleranno alle strutture che si occupano deitrabnle posizioni

maggiormente rilevanti ammesse al rimborso.

In conclusione si riassumono i principi cui gliiaffdovranno attenersi nel

trattamento della fattispecie in argomento:

I. il comportamento tenuto dal contribuente (omesszhialazione IVA e
detrazione in una successiva dichiarazione delitordddA non dichiarato)
viola l'articolo 30 del d.P.R. n. 633 del 197Xi conferma, pertanto, la
correttezza delle contestazioni, ai sensi deltald 54bis del d.P.R. n. 633
del 1972, dell'utilizzo dei crediti originatisi iannualita per le quali sia stata

omessa la dichiarazione;

8 “Se dalla dichiarazione annualerisulta che 'ammontare detraibile (..) & supesgom quello
dell'imposta ... il contribuente ha diritto a compred’'eccedenza in detrazione dell'anno successivo
Pertanto dalla lettera della norma si evince chi@rate che il diritto alla detrazione del creditd’'aano
successivo € subordinato alla presentazione dallaadazione nell'anno in cui il credito € maturato
pertanto la detrazione in mancanza di dichiarazastituisce un comportamento contrario alla noema
quindi sanzionabile.



ii. in coerenza con il principio di neutralita cheiiapil sistema dell'lVA, il
credito maturato in un’annualita per la quale nam Stata presentata la
dichiarazione, se effettivamente esistente e gpettpotra essere riconosciuto
al contribuente (benché attenga ad wuna dichiarazimmessa); piu
precisamente, il contribuente sara ammesso a pegseistanza di rimborso
del credito, ai sensi dell'articolo 21 del d.lgs.546 del 1992, entro due anni
dal pagamento degli esiti della liquidazione ovvdetl'esito del contenzioso
relativo alla cartella di pagamento conseguenta #&tjuidazione stessa,
favorevole all’Agenzia. In tal caso, il rimborsor&aerogato solo dopo aver

riscontrato I'effettiva spettanza del credito.

Tali conclusioni, che superano in parte quelle eoate nella risoluzione
n. 74 del 2007, da un lato, tengono conto dellaostianza che la mancata
presentazione della dichiarazione nell’anno in itwredito stesso € maturato
viola il principio in base al quale il diritto alldetrazione del credito nell'anno
successivo e subordinato alla presentazione dielgadazione nell’anno in cui il
credito € maturato e, dall’altro, attraverso ilonoscimento del diritto al
rimborso, nel caso in cui il credito sia effettivamte spettante, garantiscono |l
rispetto del principio di neutralita proprio dest&ma dell'IVA, che tuttavia non
si estende sino a tenere indenne, in ogni casogntribuente da qualunque

conseguenza sanzionatoria.

L'illegittimita  dellomissione della dichiarazioneda parte del
contribuente, infatti, non ha consentito all Amnsitnazione di avere contezza del

credito nel momento in cui lo stesso e sorto e ttdvaae, se del caso, gli

opportuni riscontri, rappresentando un obiettiviaoslo all’attivita di controllo.

2. Trattamento della fattispecie in sede contenziosa

Le fattispecie sopra descritte hanno dato originm aliffuso contenzioso,

anche oggetto di istanze di mediazione in relazementroversie di valore non



superiore a 20.000 euro ai sensi dell’articolobis’del d.lgs. n. 546 del 1992,
instaurato avverso la cartella di pagamento enaa$afficio per il recupero del
credito proveniente da dichiarazione omessa o awvérdiniego espresso o
tacito sull'istanza di rimborso prodotta dal cootrente in relazione alle somme
versate a seguito della comunicazione di irreg@lam della cartella di

pagamento.

Ove il contribuente eccepisca nel corso del giodiaffettiva sussistenza
del credito, esibendo la relativa documentazioh#fidio, in sede contenziosa
dovra sostenere anzitutto — secondo quanto sopderenato — la legittimita
dell’'operato dell’'ufficio ai sensi degli articoliO3e 54bis del d.P.R. n. 633 del
1972 e lirrilevanza della sussistenza o meno deldito rispetto althema
decidendum relativo alla liquidazione delle imposte dovute base a una
dichiarazionesuccessiva. In subordine ed in via prudenzialdéfidio valutera la
sussistenza di elementi per contestare [I'esistestassa del credito
illegittimamente compensato ed eccepire in giudache tale inesistenza, cosi

da precludere un’eventuale pronuncia circa la apeé del diritto al rimborso.

Come sopra accennato, solo dopo che il contribuabbga effettuato il
pagamento delle somme iscritte a ruolo in esecezibpronunce giurisdizionali
passate in giudicato, potra essere presentatazastdin rimborso del credito
maturato nell’annualita per la quale la dichiaraeiarisulta omessa, ai sensi
dell'articolo 21 del d.lgs. n. 546 del 1992.

Appare, infine, opportuno sottolineare che, anch#imotesi in cui |l
contribuente abbia diritto al rimborso del cred#éooneamente utilizzato in
detrazione, la prosecuzione del giudizio e i cosnesneri a carico
dellAmministrazione sarebbero giustificati dallaeeaessita di conseguire le
sanzioni pecuniarie relative al comportamento nometto del contribuente ai
sensi del citato articolo 13 del d.Igs. n. 471 1897.
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3. Trattamento della fattispecie in sede mediazioneomciliazione giudiziale

Alla luce di quanto esposto nei paragrafi precadennel rispetto del
principio generale della giusta imposizione fiscaleritiene che le controversie
in esame possano essere definite mediante un acdondediazione che preveda
il riconoscimento del credito effettivamente spetita qualora il contribuente

riconosca a sua volta la legittimita delle sanzediegli interessi iscritti a ruolo.

Nel caso in cui venga raggiunto lI'accordo di merhae, inoltre, il
contribuente avra diritto a beneficiare della ridne delle sanzioni al 40 per

cento ai sensi dell’articolo 48 del d.lgs. n. 546 1092.

In sostanza — coerentemente con le finalita pereeglal legislatore
attraverso l'istituto della mediazione e in osseaqai principi di economicita e
speditezza dell'azione amministrativa — posto dheagamento dellimposta
liquidata da diritto al contribuente di presentatanza di rimborso “anomalo”
nel termine biennale di cui all’articolo 21 delg$l n. 546 del 1992, si ritiene
possibile in mediazione “scomputare”, dalla sommgimmariamente richiesta in
pagamento al contribuente, I'eccedenza di IVA deileariconosciuta spettante.

Considerato che il diritto di credito emerge soldase di mediazione, non
pOSSONO essere riconosciuti interessi a favoreatdtibuente.

Nellaccordo di mediazione dovra altresi evidersiiache i controlli
eseguiti ai fini del riconoscimento dell’eccedermaredito non esauriscono le
attivita di controllo esercitabili dal’Amministréane finanziaria sull’annualita
per la quale la dichiarazione risulta omessa.

Le medesime considerazioni fin qui svolte in redaz alle istanze di
mediazione presentate dai contribuenti avverso ddelle di pagamento, si
possono ritenere valide anche in ordine alla pdgaildi definire in sede di
conciliazione giudiziale le controversie di val@@periore a 20.000 euro, per le

quali I'istituto della mediazione non trova apphaane.
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4. Riconoscimento dell’eccedenza a credito IRPEF, IRESIRAP maturata
nell’anno in cui la relativa dichiarazione risultaomessa

Analogamente a quanto esposto in materia di IVAade sovente che
nell’lambito dell’attivita di liquidazione delle daarazioni dei redditi o
dellIRAP viene rilevato che alcuni contribuentipoirtano in dichiarazione
un’eccedenza di imposta a credito generata nekbdeste periodo d’'imposta per

il quale la relativa dichiarazione risulta omessa.

Al riguardo, si osserva, che ai sensi dell’articelacomma 7, del d.P.R. 22
luglio 1998, n. 322, le dichiarazioni dei redditepentate con ritardo superiore a
novanta giorni si considerano omess&“costituiscono, comunque, titolo per la
riscossione delle imposte dovute in base agli iniplnn esse indicati e delle
ritenute indicate dai sostituti d'imposta

Dal tenore letterale della disposizione emerge lehdichiarazioni c.d.
“tardive” costituiscono per ’Amministrazione finaiaria titolo per la riscossione
delle imposte che ne derivano, mentre nulla viespasto in ordine agli
eventuali crediti ivi indicati. Tale mancata preoiee da parte del legislatore
consente di affermare che la dichiarazione preterdan un ritardo di oltre
novanta giorni non e titolo per il riconosciment drediti ivi esposti.

Deve ritenersi, pertanto, legittimo I'operato d&lhministrazione
finanziaria che recupera il credito riportato nellechiarazione dei redditi
successiva, ma derivante da una annualita peadichiarazione é stata omessa,
mediante la procedura di cui al citato articolol#&del d.P.R. n. 600 del 1973,
con irrogazione della sanzione prevista dall’attct3 del d.lgs. 18 dicembre
1997, n. 471.

Anche in tal caso, peraltro, si ritiene opportunmformarsi al principio
espresso con la circolare 4 maggio 2010, n. 23amplale - come sopra
evidenziato - si € affermata la possibilita di noscere il diritto del contribuente
al rimborso a seguito della definizione della psatein senso favorevole

allAmministrazione.
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Nelle fattispecie in esame, quindi, dopo che ablefnito I'obbligazione
pagando le somme richieste dall’'ufficio, nei ternprevisti dalla comunicazione
di irregolarita ovvero a seguito della notifica ldetartella di pagamento o in
esito a sentenza definitiva a lui sfavorevole,dhitibuente potra richiedere il
rimborso del credito maturato nell’annualita peglale la dichiarazione risulta
omessa, entro due anni dal predetto pagamentmsii dell’articolo 21 del d.Igs.
31 dicembre 1992, n. 546.

L'istruttoria delle istanze di rimborso in questodovra essere finalizzata
alla ricostruzione della posizione fiscale comphess del contribuente
relativamente alla annualita per la quale la digzone risulta omessa,
riscontrando la documentazione esibita dal congnibel e gli eventuali dati e

notizie a disposizione dell'ufficio.

Resta salva in ogni caso la facolta di attivarehansuccessivamente
eventuali ulteriori specifici controlli sostanziadil fine di verificare la spettanza

del credito, secondo le stesse modalita illusabparagrafo 1.

Il riconoscimento del credito, analogamente a qualffermato in materia
di IVA, potra inoltre avvenire anche in sede di @do di mediazione o

conciliazione giudiziale.

*k*k

Le Direzioni regionali vigileranno affinché le ig#ioni fornite e i principi
enunciati con la presente circolare vengano pumieiale osservati dalle
Direzioni provinciali e dagli Uffici dipendenti

IL DIRETTORE DELL’AGENZIA



