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R.G.A. 3669/2017 

Appello per l'annullamento/riforma della sentenza n. 765, Sezione 25 della Commissione 

Tributaria Pro,inciale di l\1ilano, del 26 gennaio 2017. 

Appellante: Ufficio delle Entrate DP I !\filano 

Appellato: l\'lenichino Filippo 

' ' ' 

I.a controversia traeva origine dalla notificazione di una cartella esattoriale ex art. 36-ter del 

D.P.R. 600173. circa le detrazioni fiscali per intervento di ristrutturazione edilizia e, più 

precisamente per inoltro tardivo della documentazione rilevante ai fini del riconoscimento delle 

detrazioni per evitare atti evasivi. 11 D.M. 18 febbraio 1998 n. 41, come riportato dalla sentenza 

appellata, chiar)\'a le modalità di effettuazione del controllo oltre a prevedere specifiche cause di 

decadenza ma non prevedeva, tra le cause di decadenza, la modalità di esercizio del controllo per 

cui, quest'ultimo poteva essere esperito mediante altre modalità, anche posteriori, come nel caso di 

specie. L'agenzia interponeva appello alla decisione su riassunta per sommi capi ritenendola errata 

allorquando aveva ritenuto che la successiva normativa (D.L. 7012011), che prevedeva anche il 

controllo successivo documentale, fosse suscettibile di applicazione retroatti\a Eccepiva in 

appello la violazione del D.M. 41198 e D.L. 7012011. Chiariva come l'assunto dei Gludici circa la 

mancata previsione di clausole di decadenza, tra le quali non era prevista la modalità di 

effettuazione dei controlli era errata in virtù del rimando dell'art, 4 del D.M. in parola all'art. l, co. 

1 e 2 del 1nedesin10 D.M. che, appunto sanciva la decadenza dul beneficio. Ancora con la circolare 

19/2012 l'ufficio aveva escluso che la modifica legislativa avesse effetto retroattivo dal momento 

che il legislatoro si era limitato a sostituire un obbligo (raccon1andata) con un altro obbligo 

(indicazione in dichiarazione). Insisteva per l'accoglin1ento delle proprie tesi per aver il 

contribuente i11\·iato in ritardo la raccomandata di inizio del lavori in duta 20 agosto 2011 e che i 

bonifici e le relative fatrnre reca\'aJlO una data di en1issione dal marzo al giugno 2008. Citava 

anche le istruzioni UNICO dell'anno a fuvore della propria tesi. Anche citava una sentenza di 

merito conforme. Chiedeva la 1iforma della sentenza. In data 28 luglio 2017 il contribuente 

pn:scnta,·a pruprio atto di controdeduzioni cun appc\Ju incidentale. Esordiva sostenendo la 

mancata violazione dell'art I del DJl/L 41198. Sostc11eva ciò, data la presenza della 

documentazione e l'invio della comunicazione di inizio lavori seppur tnrdiva. Ancora afi'ermava ~ 
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come nel decreto in pnrola non era specificatamente previsto, a pena di decadenza, un termine per 

l'invio della raccomandata e che, quindi, i Giudici di primo grado avevano ben deciso. Ancora 

specifica•·a come era la stessa legge delega 11r.l imporre come le cause di decadenza dovevano 

essere specificatamente pre•·iste, caso non avvenuto. Ancora chiariva come l'invio tnrdivo della 

comunicazione non pote>·a comportare la perdita dell'intera agevolazione configurando tuttalpiù 

una mera ipotesi di impcrfe1.ione e/o incompletezza della docwnentazione, specie se,. 

successivrunente, è dimostrata la spettanza della agevolazione. Anche egli citava giurisprudenza 

conforme. Ancora chiariva come l'invio tardivo non aveva precluso all'A.F. la effettuazione dei 

controlli e che non era stato integrato nessun fenomeno evasivo. Citavo poi deU'altra 

giurisprudenza conforme oltre a sottolineare la linearità ed onesta e, quindi, la piena spettllma 

dell'agevolazione. Incidentalmente muove'.11 critiche all'assunto dei giudici cìn:a la carente 

motivazione della cartella. Chiedeva la conferma della sentenza dall'ufficio appellata. 

L'udienza si è svolta in camera di consiglio non vendo le parti chiesto la pubblica udienza. 

• • • 

li Collegio giudicante decide confermando la sentenza qui impub>nall! alla stregun delle seguenti 

motivazioni ed argomentazioni. La decisione in esame appare pri1nr.1/ac/e co1npleta ed csaustiv11 e, 

pertanto, non può che essere confer1nata in loto. La cartella in epigrafe traevu origine dal controllo 

formale, ex-nrt. 36 ter D.P.R. 600173, sfociato poi nell'ex-art. 36 bis D.P.R. 600/73 e!Tettuato 

sulla dichiarazione Modello Unico 2012, presentata per l'anno 2011, in seguito al qunle l'ufficio 

non riconosceva le spese di ristrutturazione edilizia, relative all'unno d'imposta 2008, in quanto le 

fatture erano risul\ate emesse e pagate prima della data di inizio lavori, indicata nella 

comunicazione inviata al Centro Operativo di Pe~cara che, pertWlto, risultava inviata tardivamente, 

in violazione del D. M. 41/1998. 

Q1dndi l'uflicio, a seguito della tardività, non riconosceva gli oneri portati in detrazione per la 

ristrutturazione eseguita stigli immobili, notificando la cartella, con imposta, sanzioni ed interessi. 

Il primo giudice accoglieva il ricorso con sentenza favorevole al contribuente che veniva però 

impugnata dall'ufficio stesso. Questo Giudice d'appello conferma l'operato del primo grado come 

segue. 

!./on vi è violuzlone dell'ari. /,comma 1. del D.l1!. 4111998 
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Nel caso de quo, non vi è nata violazione della nonna in quenione che prescrive - per chi intende 

avvalersi delle detrazioni di impoS"la previste - eseguire lavori di rislruttwazione e inviare 

preventivamente la comunicazione al Centro Operativo di Pescara con la data in cui avranno inizio 

i lavori. Si legge negli ani di causa che il contnò~nte, attuale appellato, aveva inviato in ritardo a 

Pescara la comunicazione dl inizio dei lavori di ristrutturazione de!!'appartamento di via Morosini, 

in Milano. Per !'esattezza, al fascicolo di causa, sono allegate le copie fotostatiche delle fatture, dei 

bonifici bancari riguardanti le spese sostenti te. li termine per l'invio della suddetta comunicazione 

non è previsto "specificata1nente" a pena di d<;,cadenza. come corret!lltnente osservato dal primo 

giudice. Ebbene, il sen1plice rìlartlo di tale invio non può configurare un'ipotesi di 

decadenza/diniego dal beneficio della detrazione. L'art. 4, D.M. n. 41/1998 prevede infatti che: "la 

detrazione non~ riconosciuta /11 CU$0 di violaziom< dell"art. /, r:on1ml I e 2 ". 

Quindi, se manca uno degli elementi previsti da della norma, la detrazione non è riconosciuta, ma 

non comporta la perdita dcfinitiVll del diritto ad olteneri:: le detrazioni, poiché tali adempimenti non 

sono pl"e"isti ~specifica/amenle" a pena di decadenza. Per cui, se !a comunicazione di inizio dei 

lavori viene spedita succcssivnmente e/o la documentazione attestante le spese sostenute viene 

prodotta dopo, il contribuente ha ancora diritto ad ottenere il beneficio. Nel caso de quo, il giudice 

di prime cure aveva corret!an1e11te osservato che, se da un lato, la !egge n. 449/1997 (art. I, comma 

3) autorizza\'ll i decreti ministeriali a prevedere, nel disciplinare le modalità di attuazione delle 

detrazioni fiscali, "Jpecif/che cause di decadenze dal dirftto olio detrazione", dall'altro, il D. M. 

4 lfl 998 non ha in alcun modo previsto ipotesi di decadenza specifiche, soprattutto per quel che 

riguarda l'invio della comunicazione di inizio lavori. "fJòf le.x vvl11i1, ubl no/u/1 /at:11it". 

Oltretutto, è noto che, le ipotesi di decadenza sono di su-eua interpretazione e devono esseri:: 

espressamente pre\iste dal legislatore. Esse, comportando la perdita definitiva di un diritto in caso 

di mancato eserciz.io nel termine indicato, non sono suscettibili di una interpretazione o estensione 

analogica, Inoltre, qui, è la stessa legge delega cbe impone che le cause di decadenza dal beneficio 

devono essere .. specificate" (L, 449/1997, rut. 1, comma 3). Per cui, se il Lerm!ne non è previsto 

specificatamente a pena di decadenza, il diritto può essere esercitato anche S\tCCessivnmcnte, come 

è avv~nuto nel caso di specie. A parere di que~to Consesso, la comunicazione tardiva di inizio dei 

lavori, non integra, quindi, un'ipotesi di decadenza dal beneficio, ma integra tutt'll.I più un'ipotesi 

di mera imperfezione o incompletezza formale della pratica agevolntiva. da sanzionare in via 

amministrativa con una sanzio11c ad l1or:. 

·raie cnniportamento tardivo, non può determinrue la piU grave sam.:ione della decadell7ll, in 

quanlo non espressamente e :.pecificatamcnrc prevista dalla legge, soprattutto quulora il 
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contnDuenLe dimostri, come nel caso di specie, con probatoria documentazione, la certezza e 

l'inerenza coi lavori di ristrutturazione delle spese poste a suo cHrìco. 

Ra!io dell'art. l, con111111 1, del D.M 4111998 e /'abrogazione de/l'obbliga preventivo della 

comunicazione di inizio del lavori 

Rile\"a questo Giudice che nel caso di specie è stato solo contestato lu tardività dell'invio della 

comunicazione e non la Illllncanza di pertinenza dei lavori di ristrutturazione con le spese di cui il 

contribuente ha chiesto la detrazione. 11 comportamento dell'odierno appellato che è cofl.'listito 

ne!l'invio tardivo della co1nunic(!Zione, non hH in alcun 1nodo eluso la finalità della legge in 

parola. ovvero: "il conlenl>nento del fenome110 de/! 'elusione fiscale e contributiva" (art. l, comma 

3 L. 449/1997), in quanto, non ha in alcun modo impedito i controlli da parte dell'amministrazione 

finanziaria, che anzi hmmo preso avvio proprio a seguito dell'invio della predetta comunicazione. 

Ebbene, il ritardo non ha impedito i controlli. In nltri termini, il contribuente ha fornito tutti gli 

elementi e la docun1entazione utile per consentire al fisco il pieno controllo della ricorrenza delle 

condizioni stabilite dalla legge sopra citata per fruire del beneficio fiscale, per cui l'aspetto 

temporale è del tutto irrilevante. Nel caso de quo, non vi è stata elusione di alcun genere perché 

l'invio seppur tardi\•o, della suddetta comunicazione. non ha affatto oslllcolato l'attivilà accertativa 

e di controllo. Per poter effettuare i controlli è sufficiente la documenU!Zione concernente la 

pratica edilizia. le fatture e i pagamenti aUraverso rimesse bancarie. In conclusione. quindi. la 

nonna che impone l'invio della comunicazioru: va interpretala alla luce della sua ratio (consentire 

i controlli) e anche con rirerimento all'Httuale quadro normativo. Il d. l. 7012011 ha infatti abrogato 

l'nbbligo di invio della comuniC3Zlone preventivn e ha valorizzato i controllì successivi da parte 

deU'amminist:razione finanziaria. Anche quest'ultimo elemento, quindi, è un criterio interpretativo 

per l'applicazione dell'obbligo 1n questione in un'ottica dejiue contendo. 

Sooo queste le ragioni per le quali la pronun1..ia di primo grado viene confcr1nata In 1010 con rigetto I 
dell'appello proposto dall'ufficio. 

Spe.Te di giudizio k 
Le spese seguono la soccon1benza, come da dispositivo. 

Il Collegio giudicHnte 

P.Q.l\1. 
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conferma la sentenza di primo grado. Condanna parte soccombente alla rifusione delle spese 

quantificate in complessivi€ 800,00. 

Milano, 21 febbmio 2018 

est. Il Presidente 

j~:; s 

II Giudice Tribu 

doti. Guido Ch/jmçl!I 
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