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1. Premessa

Il decreto legge 2 marzo 2012, n. 16 (di segulexreto legge recante
“Disposizioni urgenti in materia di semplificaziotiibutarie, di efficientamento e
potenziamento delle procedure di accertamentoivertito con modificazioni dalla
legge 26 aprile 2012, n. 44, pubblicata nel Supplem Ordinario n. 85/L alla
Gazzetta Ufficiale n. 99 del 28 aprile 2012, atiaslo 8, commi 1, 2 e 3, ha
introdotto talune importanti disposizioni sul terdalla indeducibilita dei costi e
delle spese dei beni o delle prestazioni di serdie¢ttamente utilizzati per |l
compimento di atti o attivita qualificabili come Id® non colposo nonché in
materia di sanzionabilita dell’'utilizzo di compottiereddituali negativi relativi a
beni o servizi non effettivamente scambiati o @test

In particolare, al comma 1 il legislatore € intetw® sulla disposizione
recata dal comma Bis dell'articolo 14 della legge 24 dicembre 1993587, Per
effetto della modifica normativa in commento, leegetta disposizione € stata
sostituita con la finalitd di determinare e ciradgere 'ambito della indeducibilita
ai costi e alle spese di beni e servizi direttamenilizzati per il compimento di atti
o attivitd che configurano condotte delittuose motpose. A tenore della nuova
disposizione si prevede infatti chiNella determinazione dei redditi di cui
all’articolo 6, comma 1, del testo unico delle inspe sui redditi, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 198&17Y, non sono ammessi in
deduzione i costi e le spese dei beni o delle gzesti di servizio direttamente
utilizzati per il compimento di atti o attivita glificabili come delitto non colposo
per il quale il pubblico ministero abbia esercitafazione penale o, comunque,

qualora il giudice abbia emesso il decreto che dmsp il giudizio ai sensi

! “Nella determinazione dei redditi di cui all'artido 6, comma 1, del testo unico delle imposte stiilite di
cui al decreto del Presidente della Repubblica & chbre 1986, n. 917, non sono ammessi in deduzione



dell'articolo 424 del codice di procedura penalevewo sentenza di non luogo a
procedere ai sensi dell’articolo 425 dello stessmlice fondata sulla sussistenza
della causa di estinzione del reato prevista daliolo 157 del codice penale.
Qualora intervenga una sentenza definitiva di asgolne ai sensi dell’articolo 530
del codice di procedura penale ovvero una senteseinitiva di non luogo a
procedere ai sensi dell’articolo 425 dello stessalice fondata sulla sussistenza di
motivi diversi dalla causa di estinzione indicat periodo precedente, ovvero una
sentenza definitiva di non doversi procedere assdgll’articolo 529 del codice di
procedura penale, compete il rimborso delle maggimposte versate in relazione
alla non ammissibilita in deduzione prevista datipdo precedente e dei relativi
interessi”.

Al comma 2 dell’articolo 8 il legislatore ha pretasuna nuova disciplina,
anche sanzionatoria, in materia di utilizzo diJedt relative a beni o servizi non
effettivamente scambiati o prestati, stabilendo ‘@&idfini dell’accertamento delle
imposte sui redditi non concorrono alla formaziated reddito oggetto di rettifica i
componenti positivi direttamente afferenti a spesealtri componenti negativi
relativi a beni o servizi non effettivamente scatibd prestati, entro i limiti
dellammontare non ammesso in deduzione delle pieedpese o altri componenti
negativi. In tal caso si applica la sanzione amstigtiva dal 25 al 50 per cento
dellammontare delle spese o altri componenti negaglativi a beni o servizi non
effettivamente scambiati o prestati indicati nallahiarazione dei redditi. In nessun
caso si applicano le disposizioni di cui all'articol2 del decreto legislativo 18
dicembre 1997, n. 472, e la sanzione € riducibikelwesivamente ai sensi
dellarticolo 16, comma 3, del decreto legislatii® dicembre 1997, n. 472",

Detta norma ha introdotto una specifica sanzione ip&omportamento

antigiuridico consistente nella deduzione di castpese sostenuti in relazione a

costi o le spese riconducibili a fatti, atti o atta qualificabili come reato, fatto salvo I'esezm di diritti
costituzionalmente riconosciuti”.



beni o servizi non effettivamente scambiati o @ese, al tempo stesso, in
attuazione del principio costituzionale della cageacontributiva, ha disposto che, ai
fini dellaccertamento delle imposte sui redditicomponenti positivi di reddito
direttamente afferenti ai costi per operazioni istesiti, anche se imputati a conto
economico e dichiarati dal contribuente, non soaonslerati imponibili entro i
limiti del’'ammontare dei correlati componenti négaper operazioni inesistenti.

Il comma 3 dell'articolo 8ha introdotto, infine, una disciplina transitoria,
secondo la quald_e disposizioni di cui ai commi 1 e 2 si applicano luogo di
qguanto disposto dal comma 4-bis dell’articolo 14laléegge 24 dicembre 1993, n.
537, previgente, anche per fatti, atti o attivitaspi in essere prima dell’entrata in
vigore degli stessi commi 1 e 2, ove piu favoret@tiuto conto anche degli effetti in
termini di imposte o maggiori imposte dovute, saihe i provvedimenti emessi in
base al citato comma 4-bis previgente non si siegg definitivi. Resta ferma
I'applicabilita delle previsioni di cui al periodprecedente ed ai commi 1 e 2 anche
per la determinazione del valore della produzionettan ai fini dellimposta
regionale sulle attivita produttive”.

Agli effetti del citato comma 3, le disposizioniepiste dai commi 1 e 2 si
applicano, ove piu favorevoli (tenuto conto anchbedimposte, 0 maggiori imposte
dovute), anche in presenza di deduzioni di costi@mi e servizi utilizzati per il
compimento di delitti non colposi nonché in presedk operazioni oggettivamente
inesistenti effettuatprima della data di entrata in vigore delcreto legggovvero il
2 marzo 2012), a condizione che i provvedimenti ssnprima di tale data in base
alla previgente disciplina non si siano resi défmiindipendentemente dalla data di
notifica degli stessi.

Il secondo periodo del comma 3 conferma, inolthe e disposizioni di cui
ai commi 1 e 2 e la disciplina transitoria (contanoel primo periodo dello stesso
comma 3) trovano applicazione anche ai fini detéetminazione del valore della

produzione netta ai fini IRAP.



2. La nuova disciplina in materia di indeducibilita deosti dei beni e dei
servizi direttamente utilizzati per il compimento delitti non colposi
(articolo 8, comma 1)

Con lintervento normativo di cui all’articolo 8pmma 1 detlecreto leggell
legislatore, al fine di risolvere dubbi interprétatsorti in merito al previgente
disposto e, in particolare, al divieto di deduziodei costi e delle spese
“riconducibilili a fatti, atti o attivita qualificabili come reat8, ha sostituito la
disposizione con altra piu adeguata alla finalitdntbire in modo inequivoco la
deducibilita dei componenti negativi di redditoetiamente connessi al compimento
delle fattispecie di reato piu gravi (delitti noalmosi) che abbiano subito un primo
vaglio da parte dell’autorita giudiziaria.

In particolare, le ipotesi di indeducibilita vengoim specie circoscritte, ai
fini delle imposte sui redditi, ai soli costi e sperelativi a beni o prestazioni di
servizi direttamente utilizzati per il compimentobatti o attivita qualificabili come
delitto non colposo per i quali il pubblico ministeabbia esercitato I'azione penale,
ovvero il giudice delludienza preliminare abbia eswo il decreto che dispone il
giudizio o, ancora, sentenza di non luogo a prageger intervenuta prescrizione

del reato.

2.1Requisiti sostanziali di applicazione della norma

Al fine di limitare I'effetto della indeducibilitalle fattispecie di reato piu
gravi, il legislatore ha stabilito, in primo luogohe siano indeducibili i costi e le
spese direttamente utilizzati per la commissioriesdi delittié, con la conseguenza

di escludere che l'indeducibilita colpisca, comeveniva sotto il vigore della

2| legislatore si riferisce alle fattispecie inminatrici previste nel libro Il del codice penalevero in altre
leggi penali speciali se punite con la pena cortgiun disgiunta della reclusione o della multa, oave
dell’ergastolo.



previgente disciplina, anche i costi direttamertizaati per la commissione di reati
contravvenzionali.

In relazione all’elemento soggettivo del reatonleva disposizione prevede
che ai fini dell'indeducibilita dei relativi costilevino i soli delitti non colposi,
mentre fa salva la deducibilita degli oneri cortigddhcompimento dei delitti colposi,
e Cio in ragione della non intenzionalita, in tiglbtesi, della condotta e quindi del
difetto di finalizzazione dei costi sostenuti ahqumento dei delitti.

In tale contesto normativo, a titolo di mero esamppud contestarsi
I'indeducibilita del costo afferente all'acquisto merce di illecita provenienza, in
relazione al quale il pubblico ministero abbia egato I'azione penale per il delitto
di ricettazione previsto dall’articolo 648 del coeli penale, mentre nessuna
contestazione, sotto il profilo della indeducilgildel relativo costo, pud muoversi al
contribuente nei confronti del quale il pubbliconmstero abbia ritenuto di procedere
ai sensi dell'articolo 712 del codice penale peedto contravvenzionale di acquisto
di cose di sospetta provenienza, peraltro punitarsto a titolo di colpa.

A tenore della riformulata norma, l'indeducibilitlpisce i costi di beni e
servizi direttamente utilizzati per il compimentelld fattispecie criminosa, non
essendo all’'uopo sufficiente, ai fini del recupészale, che i predetti componenti
negativi, in carenza del prescritto requisito ddllirétto utilizzo”, siano
semplicemente e genericamente relativi alla fagt@penalmente rilevante.

Ne consegue che, in attuazione del regime normatiesame, nei riguardi di
un contribuente che eserciti un’attivita d’'impresadi lavoro autonomo, sara
necessario, ai fini del giudizio di indeducibilitayer riguardo ai soli elementi

passivi sostenuti dal medesimo in relazione aliésfaecie penalmente rilevante allo



stesso imputata, e non gia all'intero ammontareliddgmenti passivi sostenuti
nell'esercizio dell'attivita d'impresa o di lavoeutonomd.

Tale essendo il campo di applicazione della norampare evidente come
nella stessa non possano ricondursi i costi espaostiatture oggettivamente
inesistenti; infatti, nel caso di utilizzo di fatéu per operazioni oggettivamente
inesistenti, come meglio si vedra in seguito, iticesposti su tali documenti, in
guanto non sostenuti al fine di acquisire benirgisedirettamente utilizzati per il
compimento di atti o attivita qualificabili come Id®, non rilevano ai fini
dell’applicazione della norma in esame (la loroeddcibilita discende, infatti,
direttamente dall’ordinaria applicazione delle regdi determinazione del reddito,
indipendentemente dalla configurazione di un itegenald). Ricade invece nel
campo di applicazione della disposizione in commgentisultando pertanto
indeducibile ai sensi del commab# in esame, il costo sostenuto per la
“‘commissione” riconosciuta all’emittente (ad esempa “cartiera”) in cambio della
predisposizione dei falsi documenti contabili.

L’indeducibilita va in tal modo riferita ai costi tutti i fattori produttivi che
si pongano in un rapporto diretto con il delitteemtre i costi per I'acquisto di beni o
servizi sostenuti nell’esercizio dell'ordinariaiata d’impresa devono considerarsi
deducibili se non direttamente utilizzati nell'eseio dell’attivita delittuosa.

Si pensi al caso di una societa autorizzata alligtdi smaltimento di rifiuti
che abbia, tuttavia, smaltito anche rifiuti rientiian categorie non autorizzate e, per
guesto, abbia sostenuto costi diretti alla commissidel relativo delitto ambientale.

In tale ipotesi '’Amministrazione finanziaria potgocedere al recupero dei soli

% Salvo che I'attivita stessa non assuma nel sugtEsso rilevanza penale: si pensi, a titolo di gsenalla
fattispecie in cui, sotto la parvenza di una regokttivita d'impresa, se ne celi un’altra integrahte illecita
owvvero al caso di esercizio abusivo della professio dell’attivita bancaria e finanziaria.

* Ferma restando I'applicazione della disposizioapz®natoria prevista dal comma 2 dell'articolor8 i
commento (si vedmfra).



costi correlati al delitto ambientale; saranno,ece deducibili, secondo le regole
generali, i componenti negativi sostenuti per l@akimento dei rifiuti autorizzati.

La necessita di individuare, ai fini del recuperosoli costi sostenuti e
direttamente utilizzati per il compimento di delitton colposi, ricorre anche con
riguardo alle ipotesi di reato omissivo, in relamoalle quali potranno ritenersi
deducibili, secondo le regole generali, i componeatjativi sostenuti nell’ordinaria
attivita d’impresa.

Tale fattispecie ricorre, ad esempio, nel casauimell’attivita industriale di
un’impresa questa commetta il reato di inquinamembdientale, non provvedendo
allacquisto e all'istallazione di un depuratorer tal caso, non essendo stati
sostenuti costi diretti alla commissione del delitbn colposo, tutti i costi sostenuti
per I'acquisto e I'utilizzo dei fattori produttidiovranno ritenersi deducibili.

Qualora nell’ambito dell’attivita ordinaria dell’ipresa siano invece sostenuti
costi adhoc per la commissione di un delitto non colposo, tusmo indeducibili
(ad esempio, una spesa finalizzata alla corruzainen pubblico ufficiale ai fini
dell'aggiudicazione di un appalto pubblico, cosineole spese postali sostenute per
realizzare truffe).

Se dunque l'indeducibilita del costo presupponedarrenza di un rapporto
diretto tra il bene o servizio acquisito ed il igiotra considerarsi indeducibile, ove
sussista la predetta relazione, sia il costo dinetinte collegato all’attivita illecita, in
guantoab originedestinato a porre in essere il reato stesisoil costo inizialmente
sostenuto per l'acquisizione di fattori produttifteni e prestazioni di servizi)
funzionali allo svolgimento di una attivita lecitehe vengano in un secondo
momento impiegati per il compimento di un reatoyare, ancora, il costo sostenuto
per l'acquisizione di beni o servizi diretti al cpimento sia di attivita lecite che di

delitti non colposi.
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Quel che rileva, infatti, ai fini della contestazéo di indeducibilita del
relativo costo, € che il fattore produttivo acquiskia utilizzato direttamente,
ancorché non esclusivamente, per il compimentoedeo.

Cio chiarito, l'indeducibilita, oltre a colpire bsti e le spese relativi ai beni o
alle prestazioni di servizi utilizzati direttamerger il compimento del delitto, potra
essere contestata, altresi, con riguardo alla qiet@omponenti negativi afferenti
all’ordinaria attivita d’impresa che abbiano avutorapporto di strumentalita con la
commissione del reato, seppur sostenuti non esaluginte per il compimento dello
stesso.

Allo stesso modo, sempre se correlati al compimelgiodelitto, saranno
suscettibili di valutazione ai fini del recuperdriatomponenti negativi quali quelli
relativi, ad esempio, a interessi passivi, accartwnti, sopravvenienze passive,
ammortamenti, minusvalenze e cosi via.

Occorrera, inoltre, effettuare una individuazionei a@osti indeducibili,
facendo ricorso, ad esempio, alla contabilita itriale, alle risultanze degli atti di
polizia giudiziaria, ove disponibili, che abbian@nstatato i fatti penalmente
rilevanti, anche sulla base di criteri di imputamo proporzionali dei costi
promiscuamente utilizzati sia per il compimentaattivita lecite che di delitti non
colposi, al fine di risalire al costo del persondiesttamente utilizzato, ai mezzi
impiegati, ai prodotti realizzati e ad altre ciaowe utili a quantificare le spese
riferibili alla specifica attivita criminosa.

In tal senso, saranno considerati indeducibili $stco la quota parte degli
stessi gia sostenuti nell’ambito dell’ordinariaath d’'impresa, che siano “dirottati”
per la commissione del delitto; ad esempio, qualoed’ambito dell’'esercizio
dell'attivita bancaria, parte del personale vengézmato per lo svolgimento di
un’attivita d’'intermediazione finanziaria illecita.

Vista la rilevanza che la nuova norma assegnanaltéone di diretto utilizzo,

gli uffici, pertanto, porranno la massima atteneiam sede di controllo ad effettuare
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il recupero a tassazione dei soli costi strumerddi commissione degli atti o
attivita delittuose oggetto di imputazione.

Giova al riguardo evidenziare che le ragioni giwcte e gli elementi di fatto
idonei a fondare I'indeducibilita dei costi e dedlpese, direttamente utilizzati per il
compimento dell’attivita delittuosa non colposa taos essere dal contribuente,
devono essere adeguatamente descritti in sede ftilfazione dell’atto recante la
pretesa tributaria predisposto dall’'ufficio, il deiaa tal fine, dovra fornire puntuale
indicazione del procedimento penale nel contestauiae, ad esempio, il pubblico
ministero ha esercitato 'azione penale nei cortirdal contribuente sottoposto ad
accertamento e la compiuta descrizione delle motwa in base alle quali i costi e
le spese contestati sono stati ritenuti direttamenilizzati per il compimento del

reato.

2.2Presupposti per la contestazione dell'indeducilgildei costi

Dopo aver circoscritto la nozione di indeducibilitéi costi relativi a beni o
prestazioni di servizio direttamente utilizzati flesompimento di attivita delittuose
non colpose, il legislatore ha stabilito poi espagsente che la relativa
contestazione possa aver luogo unicamente doperdieggo dell’azione penale da
parte del pubblico ministero (ovviamente per ilitielcui si riferiscono le spese
effettuate o i costi sostenuti per I'acquisto dinbe prestazioni di servizi) o,
comunque, qualora il giudice abbia emesso il dearbé dispone il giudizio ai sensi
dell'articolo 424 del codice di procedura penaleseyo sentenza di non luogo a
procedere ai sensi dell’articolo 425 dello stessdiae fondata sulla sussistenza
della causa di estinzione del reato prevista détt@lo 157 del codice penale
(prescrizione del reato).

Con la nuova formulazione normativa si prevede Eimeleducibilita del

costo 0 della spesa possa in primo luogo essereestata se, in relazione al
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connesso delitto non colposo, il pubblico ministeralutati gli elementi raccolti
durante le indagini preliminari idonei a sostené€ezcusa in giudizio e non
ritenendo, per converso, sussistenti i presuppastuna richiesta di archiviazione,
abbia esercitato I'azione penadx articolo 50 del codice di procedura penale,
formulando la conseguente ipotesi accusatoria aanmchiesta di rinvio a giudizio
dell'indagato, che da tale momento assume la gudiliimputato.

Lo stesso effetto, in punto di indeducibilita dekto o della spesa, si verifica
nei procedimenti speciali previsti dal libro VI debdice di procedura penale: si
tratta delle ipotesi in cui il pubblico ministerarinuli richiesta di giudizio
immediato (articolo 453 c.p.p.), di decreto perdileondanna (articolo 459 c.p.p.),
di applicazione della pena ai sensi dell'articot¥ Acomma 1 c.p.p., di decreto di
citazione diretta a giudizio e di giudizio diresiiio (articolo 449 c.p.p.).

In tal modo, il legislatore ha inteso quindi subinede la possibilita per
I’Amministrazione finanziaria di contestare lindedbilita di costi e spese al
preventivo esercizio dell'azione penale, al fingdiantire che I'attivita di controllo
fiscale abbia luogo sulla base di presupposti fjaati dal vaglio preventivo degli
organi giudiziari.

La circostanza che l'ufficio possa contestare Eddcibilita di tali costi solo
gualora sia noto l'esercizio dell'azione penalengoun problema di formale
conoscenza della stessa da parte dell Amministnezimanziaria.

Pertanto, al fine di realizzare un effettivo coosatnento tra |'Autorita
giudiziaria e ’Amministrazione finanziaria, € nesario che le Direzioni Regionali
provvedano alla definizione di idonee forme di abbtirazione con le Procure dei
territori di competenza, al fine di coordinare ec@dare I'operato con quello degli
organi giurisdizionali.

Oltre che nell'ipotesi in cui il pubblico ministerabbia esercitato I'azione
penale, non sono ammessi in deduzione i costi gpése afferenti al delitto in

relazione al quale il giudice abbia comunque emekstecreto che dispone |l
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giudizio ai sensi dell’articolo 424 del codice dopedura penale. Si ritiene che tale
ultima ipotesi prevista dal legislatore possa rmeg nel caso in cui il giudice
dell’'udienza preliminare, nellassumere i provvedirti conclusivi di cui all’articolo
424 c.p.p., ritenga di conferire al fatto contestaell'imputazione formulata dal
pubblico ministero, non rilevante ai fini della mmissibilita in deduzione dei
connessi costi, una qualificazione giuridica diaeesrilevante, invece, ai suddetti
fini. In tali casi, come prevede la norma, e dalrdo che dispone il giudizio, che il
giudice emette per il diverso delitto da questi visato, che discende
I'inammissibilita in deduzione dei costi e delleesp eventualmente connessi.

I comma 1 dellarticolo 8 deldecreto leggeprevede, infine, che
I'indeducibilita di costi relativi a beni o prestari di servizio direttamente utilizzati
per il compimento di attivita delittuose, non capopermanga anche nell'ipotesi in
cui il giudice abbia emesso sentenza di non luogooaedere ai sensi dell’articolo
425 dello stesso codice, pronunciata per intengepugscrizione del reato ai sensi
dell’'articolo 157 del codice penale.

In particolare, il legislatore ha inteso cristalhze la contestazione di
indeducibilita dei costi in questione anche in gsdtdi sentenza pronunciata dal
giudice penale per intervenuta prescrizione detorea quanto la stessa non
dichiara, nel merito, I'assoluzione dell'imputato rielazione al reato costituente il
presupposto del recupero a tassazione dei corzmagionenti negativi direttamente
utilizzati per il compimento dell’attivita delittisa.

Resta evidentemente in facolta del contribuentendrare alla prescrizione ai
sensi del richiamato articolo 157 c.p., al fine adinseguire una pronuncia di
assoluzione nel merito e ottenere, ove questatigiptiente intervenga, il rimborso
di quanto versato, secondo la regola generaleidiialira diffusamente piu avanti,

fissata nel periodo finale del comma 1 dell’artac8l
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2.3Riflessi della norma in tema di fatture soggettivemte inesistenti

Con riferimento al comma 1 dell'articolo 8 daécreto leggela relazione
illustrativa al decreto leggechiarisce che"... per effetto di tale disposizione,
I'indeducibilita non trova applicazione per i costile spese esposti in fattura o altri
documenti aventi analogo rilievo probatorio cheericono I'operazione a soggetti
diversi da quelli effettivi”.

Tale chiarimento &€ conseguenza diretta della nfmvaulazione della norma
che, come gia rilevato in precedenza, circoscrireddducibilita, ai fini della
disposizione in commento, ai soli costi e spesettimente utilizzati per |l
compimento dei delitti.

Poiché, agli effetti della nuova disposizione, d@uducibilita del costo opera
ove vi sia stato un diretto utilizzo dei beni owarper il compimento dell’attivita
delittuosa, ne consegue che i costi relativi afjiasizione di beni o servizi che,
ancorché documentati da fatture per operazioni eitiggmente inesistenti, non
siano stati utilizzati per il compimento di alcueato, sono deducibili, ove,
owvviamente, ricorrano i requisiti generali di deidbilta dei costi previsti dal testo
unico delle imposte sui redditi, di cui al decreltel Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917.

Infatti, anche in presenza del reato di dichianagifraudolenta mediante uso
di fatture o altri documenti per operazioni inesidi di cui all’articolo 2 del decreto
legislativo 10 marzo 2000, n. 74, il costo espaosdta fattura c.d. “soggettivamente
inesistente” non rappresenta, solo per tale motjuello dei beni o delle prestazioni

di servizio direttamente utilizzati per la commis® del reato stesso

> Ad esempio, utilizzo di fattura “soggettivamenteesistente”, per I'acquisto di merce, finalizzato a
compimento di una frode in ambito IVA. In tale ipst, il costo esposto in fattura, effettivamentiatieo
all'acquisto della merce, non rappresenta I'one@genuto per porre in essere la frode IVA. |l codétla
merce e deducibile in presenza dei requisiti pteda testo unico delle imposte sui redditi.
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Di converso, il costo sostenuto per commettere tadeo € ravvisabile nel
“‘compenso” eventualmente pagato al soggetto chepresta ad emettere |l
documento falso. In tal caso, laddove possibile,n@&cessario individuare
I'ammontare di detto “compenso”, indeducibile, giwrebbe risultare confluito nel
corrispettivo esposto nella fattura ovvero in attoonponente negativo di reddito.

Pertanto, sebbene i costi rappresentati da fatinggettivamente inesistenti
non siano, per cio stesso, riconducibili a quellietiamente utilizzati per il
compimento dei delitti, e, quindi non ricadonoreljola, nel campo di applicazione
della disposizione in commento, la loro deducibilé comunque subordinata
all'esistenza dei requisiti di effettivita, inerenz competenza, certezza,
determinatezza o determinabilita previsti dal testiwo delle imposte sui redditi.

Rimangono, naturalmente, applicabili le regole gelnein materia di
detrazione della relativa imposta sul valore agmiuh cui al decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, comerithiaella relazione illustrativa al
decreto legge

Pertanto, con riferimento alle fatture passive stiipmente inesistenti,
permane l'indetraibilita dell'imposta sul valoregagnto ove il contribuente non

dimostri la sua buona fede e quindi I'estraneita fabde.

241l trattamento sanzionatorio connesso all'indedudiite dei costi e delle
spese per beni e servizi direttamente utilizzati pecompimento di delitti
non colposi

Il recupero a tassazione di costi e spese relatideni o prestazioni di
servizio direttamente utilizzati per il compimerttioattivita delittuose, non colpose,
in presenza delle condizioni richiamate nei parfagmeecedenti, oltre al recupero
della maggiore imposta e degli interessi, esponeotitribuente alle conseguenti

sanzioni.
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Nella specie, risultano applicabili le sanzioni dahto al duecento per cento
della maggior imposta (articolo 1, comma 2, delrex legislativo 18 dicembre
1997, n. 471) per “infedelta” della dichiarazione.

In linea con quanto gia chiarito nella circolarelB/E del 26 settembre 2005,
rimane tuttavia in facolta del contribuente, suso@snente all’esercizio dell’azione
penale nei termini precedentemente descritti, gleie ad una variazione in
aumento del reddito imponibile in relazione ai castesame, al fine di evitare
I'attivita di accertamento nei suoi confronti.

In tal senso, il contribuente nei cui confronti redano ancora iniziati accessi,
ispezioni, verifiche o altre attivita amministraivi accertamento potra presentare,
in relazione alla dichiarazione in cui ha dedottosti, una dichiarazione integrativa
ai sensi dell’articolo 2, comma 8, del decreto Eetsidente della Repubblica 22
luglio 1998, n. 322 contenenlie necessarigariazioni in aumento, corrispondeati
costi indebitamente dedotti in quanto direttameotenessi al delitto non colposo.

Qualora la dichiarazione integrativa, effettuatampr dell’avvio dell’attivita
di controllo fiscale, venga presentata nei terndincui all’articolo 13, comma 1,
lettera b) del decreto legislativo 18 dicembre 1997472, il contribuente otterra la
riduzione della sanzione ad 1/8 del minimo, avvatesn dellistituto del
ravvedimento operoso.

Sotto altro profilo, si evidenziano, inoltre, i pdsli effetti derivanti
dall’applicazione della norma in commento in rete® al vigente impianto
sanzionatorio penale in materia tributaria.

Infatti, l'indeducibilita di elementi passivi diteimente utilizzati per
un’attivita delittuosa non colposa puo configuran® dei delitti dichiarativi previsti
dal decreto legislativo n. 74 del 2000, ferma medte in tali casi, I'effettiva
sussistenza degli elementi costitutivi delle dieeffattispecie incriminatrici in

materia di reati tributari.
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Giova, inoltre, rammentare che, qualora I'Agenzienga a conoscenza
dellawvio dell'azione penale oltre i termini deestiali per [lattivita di
accertamento di cui al primo e al secondo commbadetolo 43 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973,08, fa l'indeducibilita dei
componenti negativi direttamente utilizzati pecdmpimento di attivita delittuose
non colpose (per le quali vi &€ stato I'esercizidl’deone penale) integri una
violazione che comporta I'obbligo di denuncia ansedell’articolo 331 del codice
di procedura penale per uno dei reati previstiddgketo legislativo n. 74 del 2000, i
termini per I'accertamento sono raddoppiati rekatmnente al periodo d’'imposta in
cui & stata commessa tale violazibne

Ad esempio, nellanno 2006 il contribuente sostieststi direttamente
utilizzati per il compimento di attivita delittuoseon colpose, per le quali é
esercitata I'azione penale nel 2012; nell'ipotestui I'ammontare dei predetti costi
superi le soglie di punibilita previste dall’artioo4 del decreto legislativo n. 74 del
2000, i termini per I'accertamento relativament@ealiodo d'imposta 2006 operano
ancora nel 2012, stante I'obbligo della comunicagidella notizia di reato ai sensi
dell'articolo 331 del codice di procedura penale.

Si evidenzia, inoltre, che la conoscenza da paegli duffici dell'avvio
dell’azione penale, in relazione a un delitto noiposo costituente il presupposto

per il recupero a tassazione dei connessi costgiia la fattispecie di cui al quarto

® In tal senso, si rammenta l'interpretazione datéadCorte Costituzionale con la sentenza 20 lug{i, n.
247, ove, a parere della Corte, la norma preveglale unica condizione la sussistenza dell’'obbldjo
denuncia penale, indipendentemente dal momentaiitate obbligo sorga ed indipendentemente dal suo
adempimentb Inoltre, la Corte ha chiarito che termini raddoppiati di accertamento non costittoso una
‘proroga’ di quelli ordinari [...], sono anch’essi tmini fissati direttamente dalla legge, operanti
automaticamente in presenza di una speciale camtizobiettiva senza che allamministrazione finarai

sia riservato alcun margine di discrezionalita pgarloro applicazione, [...] perché i termini ‘brevé quelli
raddoppiati si riferiscono a fattispecie ab origiméverse, che non interferiscono tra loro ed allgalj si
connettono diversi termini di accertamehto
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comma del richiamato articolo 43 del decreto dekRiente della Repubblica n. 600
del 1973, in materia di integrazione o modificaimento dell’accertamerito
Pertanto, nel caso di specie, la conoscenza delfiadell’azione penale
comporta I'emissione di nuovi avvisi di accertaneemtei quali potra essere
contestata I'indeducibilita dei costi direttamenitizzati per I'attivita delittuosa,
anche in presenza di precedenti atti impositivich@ entro i termini stabiliti per
I'accertamento, tenendo altresi conto dell’evertualddoppio degli stessi come

sopra chiarito.

2.5Interazioni con la normativa processual-penalistica

Nel comma 1, ultimo periodo, dell’articolo 8 d##creto leggel legislatore,
allo scopo di coordinare la disposizione sull'indeithilita con la normativa
processual-penalistica, in ragione dei diversiiedite il processo penale puo
assumere, disciplina espressamente i casi in augcessivamente all'azione
accertatrice dell'ufficio, intervenga in favore debntribuente una sentenza
definitiva di assoluzione ai sensi dell'articolo0s8el codice di procedura perfale
ovvero una sentenza definitiva di non luogo a piece ai sensi dell’articolo 425

dello stesso codice fondata sulla sussistenza divimtiversi dalla prescriziorie

" Ove & previsto che I'accertamento pud essere inathifo integrato in aumento, mediante notificauni
nuovo avviso, in base alla sopravvenuta conoscdinzaovi elementi.

8 In base al disposto dell’articolo 530 del codicepdicedura penale, la sentenza definitiva di aggmie
viene emessa se il fatto non sussiste)isgltato non lo ha commesso, se il fatto non agistie reato o non

e previsto dalla legge come reato ovvero se ilor@astato commesso da persona non imputabile o non
punibile per un’altra ragione, anche quando maecmsufficiente o € contraddittoria la prova chdaifto
sussiste, cheimputato lo ha commesso, che il fatto costituiseata o che il reato & stato commesso da
persona imputabile, ovvero se vi € la prova chéatiio € stato commesso in presenza di una causa di
giustificazione o di una causa personale di nonkjlith ovvero vi & dubbio sull’esistenza delleste.

° In base al disposto dell'articolo 425 del codi¢eptbcedura penale, a seguito della richiesta riiioi a
giudizio formulata dal pubblico ministero, il giwdi dell'udienza preliminare pud emettere una seatel
non luogo a procedere. Tale decisione, che chindeddo definitivo e favorevole all'imputato la stas
udienza preliminare, viene pronunciata se sussiste causa che estingue il reato o per la qualéofiaz
penale non doveva essere iniziata o non deve epsaseguita, se il fatto non & previsto dalla leggme
reato ovvero quando risulta che il fatto non stssische I'imputato non lo ha commesso o che tbfabn
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ovvero una sentenza definitiva di non doversi pdece ai sensi dell’articolo 529 del
codice di procedura pendle

In tali casi, viene meno il presupposto in ragioleé quale i costi sono stati
considerati come direttamente utilizzati per il gomento di attivita delittuose e per
guesto fiscalmente indeducibili.

Pertanto, la norma stabilisce che in tali ipotdsc@ntribuente compete il
rimborso delle maggiori imposte versate in segutta non ammissibilita in
deduzione degli stessi e dei relativi inter€ssi

Si ritiene che, in coerenza con i principi che hanspirato I'intervento
normativo, I'obbligo di restituzione dovra riguardanche le sanzioni.

Dovranno essere restituite sia le sanzioni irrogddéd’ufficio all’esito
dell'attivita accertatrice e versate dal contribigersia quelle eventualmente pagate
in misura ridotta dallo stesso qualora si sia awalell’istituto del ravvedimento
operoso o0 che, prima dell'avvio dell'attivita di rdollo, abbia presentato una
dichiarazione integrativa, ai sensi dell’articolg @omma 8, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 322 del 1998, cemietie necessarigariazioni in
aumento e versato le relative sanzioni. In pamiagl il contribuente che si sia
avvalso dell'istituto del ravvedimento operoso hanére di dimostrare il
collegamento, anche nguantum tra la variazione in aumento effettuata in seide d

ravvedimento ed il corrispondente costo “da reato”.

costituisce reato o che si tratta di persona namble per qualsiasi causa. Il giudice pronunciatseza di
non luogo a procedere anche quando gli elementiisiticrisultano insufficienti, contraddittori o ominque
non idonei a sosteneratcusa in giudizio.

9 In base a disposto dell’articolo 529 del codicepdicedura penale, il giudice pronuncia sentenzaodi
doversi procedere se 'azione penale non dovewere@ssiziata 0 non deve essere proseguita ovveaodp
la prova dell’esistenza di una condizione di pralgiith € insufficiente o contraddittoria.

1 In caso di morte dell'imputato, il rimborso speéteagli eredi in conseguenza della sentenza di¢hiara
dell’estinzione del reato ovvero della sentenzassioluzione che il giudice, in applicazione dehgpio del
favor innocentiag ha I'obbligo di pronunciarex articolo 129, comma 2, c.p.p. allorché dagli aulta
evidente la sussistenza di una ragione di prosoiegito nel merito.
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Nel caso in cui ricorrano le condizioni previstel’'n#imo periodo del
comma 1 dell’articolo 8 in commento ed il contribtee si attivi ai fini
dell’ottenimento del rimborso delle maggiori impmstei relativi interessi e delle
sanzioni, si ritiene che, in via del tutto ecceaienin funzione della particolarita
della norma che subordina all’'esito del procedirngygnale la pretesa tributaria, il
rimborso stesso compeaémche nelle ipotesi in cui il contribuente abbidird® la
pretesa attraverso il ricorso agli istituti defamitdi cui al decreto legislativo 19
giugno 1997, n. 218, al decreto legislativo 31 eiibee 1992, n. 546 nonché agli
articoli 16 e 17 del decreto legislativo n. 472 t1g97.

In linea con quanto gia chiarito nella richiamataaare n. 42/E del 2005, si
ritiene che I'indeducibilita dei costi disposta ldahorma sia confermata in tutti i
casi in cui il giudice emetta un provvedimento pquato a una sentenza penale di
condanna, in esito ai procedimenti speciali diatuiibro VI del c.p.p., articoli 438 e
seguenti (giudizio abbreviato, applicazione delleng su richiesta delle patrti,

giudizio direttissimo, giudizio immediato e procedinto per decreto).

3. La nuova disciplina in materia di spese o altri cpmnenti negativi
relativi a fatture oggettivamente inesistenti (artilo 8, comma 2)

La norma in commento, che la relazionalatreto leggealefinisce di natura
procedurale, prevede che ai fini dell'accertamet¢die imposte sui redditi non
concorrano alla formazione del reddito oggetto attifica i componenti positivi
direttamente afferenti a spese o altri componesgativi relativi a beni o servizi non
effettivamente scambiati o prestati, entro i lindgl'ammontare non ammesso in

deduzione delle predette spese o altri componegtativi come risultanti da fatture
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o altri documenti aventi analogo rilievo probatdfioattestanti operazioni
oggettivamente inesistenti.

In tal caso si applica la sanzione amministratigh 256 al 50 per cento
dellammontare delle spese o altri componenti negedlativi a beni o0 servizi hon
effettivamente scambiati o prestati indicati néliehiarazione dei redditi.

In ossequio al principio di capacita contributiitdegislatore ha inteso tener
conto dell'inesistenza dei ricavi o dei compenschdirati dal contribuente
strettamente e direttamente correlati ai comporedativi relativi a beni o servizi
dallo stesso non effettivamente scambiati o priesiah considerando, in sede di
accertamento, i componenti positivi direttamentéerahti a detti componenti
negativi indeducibili.

E appena il caso di rammentare che l'indeducibdi componenti negativi
in argomento, relativi a beni o servizi non effgtnente scambiati o prestati,
discende direttamente e inevitabilmente dall’ordaapplicazione delle regole di
determinazione del reddito imponibile di cui altéeanico delle imposte sui redditi,
indipendentemente da qualsiasi connessione degbiston fattispecie delittuose.

Operando la non imponibilita nei limiti dellammamé dei costi non
ammessi in deduzione, l'eventuale differenza demmonenti positivi dovra
necessariamente continuare a considerarsi impenibil

Ai fini dell'IVA, resta indetraibile, in ogni casdjmposta relativa alle fatture
per operazioni inesistenti per [l'acquirente/comemte, mentre per |l
venditore/prestatore resta dovuta per l'intero amiaa@ esposto in fattura, ai sensi
dell'articolo 21, comma 7, del decreto del Presidedella Repubblica n. 633 del
1972.

12 Non avendo il legislatore circoscritto esplicitareetiapplicazione della norma ai soli componenpasti
in fattura, si ritiene che la disposizione debbaliaprsi anche nel caso gli stessi risultino edpiosaltri
documenti aventi analogo rilievo probatorio, trguiali possono annoverarsi I'autofattura, la riceviigcale,
gli scontrini fiscali, emessi ai sensi dell’artiodd del DPR n. 696 del 1996, le schede carburémteote di
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3.1Trattamento sanzionatorio in caso di spese 0 altemponenti negativi
esposti in fatture oggettivamente inesistenti

Il legislatore, che in ossequio al principio di aapa contributiva ha tenuto
conto dell'inesistenza dei ricavi o dei compenschdirati dal contribuente
strettamente e direttamente correlati ai comporesgativi relativi a beni o servizi
non effettivamente scambiati o prestati, ammetteadguindi la rettifica a favore
del contribuente entro i limiti dellammontare deuddetti componenti negativi
dichiarati, ha, al tempo stesso, inteso fornire effigace risposta all’antigiuridicita
della fattispecie in esame, sia sotto il profilmaanatorio, sia escludendo che in
relazione alla sanzione prevista si applichino igtituti del concorso e della
continuazione.

I comma 2 dell'articolo 8 deldecreto leggeha introdotto, quindi, una
sanzione dal 25 al 50 per cento dei componenti tveghecitamente dedotti a
carico dell'utilizzatore di fatture oggettivameniteesistenti, commisurata, quindi,
allimporto dei costi esposti sui documenti conlidiilsi.

La predetta sanzione deve essere irrogata a mezapmbsito atto di
contestazione ai sensi dell'articolo 16 del decriemislativo n. 472 del 1997,
adeguatamente motivato in relazione alla fattispeontestata e alla quantificazione
delle sanzioni dovute.

In nessun caso, secondo quanto espressamentetdigf@s norma, alla
citata sanzione si rendono applicabili le dispasizidi cui all'articolo 12 del
richiamato decreto legislativo n. 472 del 1997atiee agli istituti del concorso e
della continuazione e, pertanto, la citata sanzpmrtea essere ridotta ad un terzo di
guella indicata nell’'atto esclusivamente ai seredi@mma 3 dell’articolo 16 del
decreto legislativo n. 472 del 1997.

variazioni previste dall’'articolo 26 del DPR n. 638@l 1972 e le ricevute e altri documenti attestant
comungue oneri, spese e costi, per operazionisireedi.
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Si evidenzia che la sanzione di cui al comma 2oimmento € commisurata
soltanto ai componenti negativi relativi a benieovizi non effettivamente scambiati
0 prestati e non ammessi in deduzione, a frontguiai sia stata riconosciuta la non
imponibilita, per pari importo, dei componenti gogi direttamente afferenti ai
predetti costi.

Nell'ipotesi in cui non vi siano componenti positti reddito direttamente
afferenti a componenti negativi relativi a operazimesistenti, ovvero nel caso in
cui questi ultimi siano di ammontare superiore air@ati componenti positivi,
I'indeducibilita dei suddetti componenti negatid, della quota di questi ultimi
eccedente i correlati componenti positivi, deteaminvece l'applicazione delle

ordinarie sanzioni, quali quelle per infedele dachrione.

4. Il regime transitorio (articolo 8, comma 3)

Il comma 3 dell'articolo 8 della norma in commeaqgtta alcune disposizioni
relative al regime transitorio, in base alle qlmlhuove previsioni di cui ai commi 1
e 2 dell’'articolo 8 si applicano, se piu favoreyati luogo di quanto disposto dal
previgente comma Bis dell’articolo 14 della legge n. 537 del 1993, amgler fatti,
atti o attivita posti in essere prima dell’entratavigore delle nuove norme, facendo
comunque salva l'ipotesi in cui i provvedimenti essiein base al comma bis
previgente si siano resi definitivi.

La relazione illustrativa atlecreto leggechiarisce che il trattamento piu
favorevole debba, di fatto, essere individuatoreoaffando gli effetti delle nuove
disposizioni rispetto a quelli derivanti dall’apgdizione del previgente commabis
nell’articolo 14 della legge n. 537 del 1993, anghérmini di imposte o maggiori

imposte dovute, e sempre a condizione che i prom@ai emessi in base alla



24

previgente disciplina non si siano resi definitiei, pertanto anche a seguito di
adesione o acquiescenza ai sensi del decretodtgish. 218 del 1997.

Potrebbe verificarsi, peraltro, che I'applicazionetroattiva delle nuove
disposizioni risulti piu favorevole rispetto all'plicazione della precedente
normativa, in quanto l'attuale ambito oggettivo d@linea come maggiormente
circoscritto.

Fermo restando quanto posto in essere nelle momrchdgimenti forniti con
il presente documento di prassi e facendo quintlii sacomportamentimedio
tempore adottati dagli uffici, questi ultimi, pertanto, |h@pplicare le nuove
disposizioni ai fatti, atti o attivita posti in &$8 prima del 2 marzo 2012, data di
entrata in vigore delle stesse, dovranno aver duvarificare nel concreto gli effetti
derivanti dall’applicazione dei due diversi regimi.

I comma 3 dell'articolo 8 prevede, inoltre, cheadplicazione delle
disposizioni di maggior favore riguardi i provvedini emessi in base all’articolo
4-bis previgente che non si siano resi definitfi.

Attesa la retroattivita della nuova disciplina saee, significativi saranno, in
particolare, gli effetti della medesima con riguapli atti gia emessi, sulla base
delle previgenti disposizioni, alla data, appurclel, 2 marzo 2012.

In tal caso, gli uffici interessati verificheranneel concreto lI'eventuale
applicazione della norma di maggior favore addimelne nelle ipotesi di
applicabilita della nuova disciplina, alla defimme della pretesa tributaria in
adesione, ai sensi del decreto legislativo n. 2&B 1997, ovvero in sede di
mediazione, ai sensi dell'articolo bis del decreto legislativo n. 546 del 1992,

oppure di conciliazione giudiziale, ai sensi detl@lo 48, comma 1, del medesimo

13 Sj tratta di quegli atti per i quali il contribuennon si sia avvalso degli istituti definitori diii al decreto
legislativo 19 giugno 1997, n. 218 o al decretddiegjvo 31 dicembre 1992, n. 546, oppure di quedr i
quali ancora penda il termine di impugnazione og\arsentenza non sia ancora passata in giudicato.
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decreto legislativo n. 546 del 1992, e, comungee tyiti gli atti in contenzioso per
i quali non sia intervenuta una sentenza definitiva

In esito alla verifica dell'applicabilita retroatéi della nuova disciplina di cui
al comma 4bis, ove l'atto contenga una contestazione non pitesdsle agli effetti
della nuova e piu favorevole disposizione, in qoa@d esempio, il costo la cui
deducibilita € oggetto di contestazione si rifezissd un reato contravvenzionale
ovvero ad un reato non integrante gli estremi dgittd non colposo, l'atto sara
oggetto di annullamento in autotutela, parziale adale a seconda che le
contestazioni siano anche di altra natura, ferrstanglo la necessita dell’esistenza
dei requisiti generali di deducibilita dei costi.

Nel caso in cui, invece, l'atto emesso sotto il ovey della previgente
normativa e non ancora definitivo rechi la contestae della deducibilita di un
costo afferente ad una ipotesi delittuosa in relazialla quale il pubblico ministero
non abbia ancora esercitato I'azione penale, tidfinelle more dell’esercizio della
stessa, potra sospendere gli effetti dell’attoeaiss del comma bis dell’articolo 2-
guaterdel decreto legge del 30 settembre 1994, n. 564.

Cio al fine di evitare che l'atto possa produrreedfetti nella sfera giuridica
del contribuente e, facendo salvo, al tempo stegsospetto del principio di
conservazione degli atti giuridici.

Nel diverso caso in cui si sia in presenza di ua abn definitivo, emesso
sulla base delle regole previgenti, ma recante ecodestazione giuridicamente
sostenibile anche alla stregua della vigente novaali cui alla nuova disposizione,
ferma la validita dell’atto impositivo originariagqualora l'applicazione al caso
concreto del regime delineato dalle nuove normepmtheffettivamente, anche in
termini di imposte o maggiori imposte dovute, uattamento piu favorevole al
contribuente, Il'ufficio procedera alla ridetermii@®e degli importi dovuti (in

termini di imposta o maggiore imposta, sanziomiteressi).
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Allo stesso modo, tenuto conto che l'indeducibilitan trova applicazione
per i costi e le spese esposti in fattura o al@uwienti aventi analogo rilievo
probatorio che riferiscono I'operazione a soggdittersi da quelli effettivi, essendo
la stessa circoscritta ai soli costi e spese dimathte utilizzati per il compimento dei
delitti, occorrera procedere allannullamento irtcawtela, totale o parziale, della
pretesa tributaria riferita a costi documentati fd#ture c.d. “soggettivamente
inesistenti”; resta ferma, ovviamente, la necesdit@perare specifici riscontri al
fine di verificare I'esistenza dei requisiti gereda deducibilita dei costi.

Nelle ipotesi di fatture emesse a fronte di ope@enzioggettivamente
inesistenti, la verifica degli effetti derivantildapplicazione dei due diversi regimi
dovra essere operata raffrontando, caso per cas@omseguenze della nuova
disposizione rispetto a quelle derivanti dall’apgiione della previgente, con
riscontri volti ad appurare quale sia il trattantemaggiormente favorevole, non
solo in termini sanzionatori, ma anche di imposteteressi dovuti.

In particolare, nei casi in questione, occorrerafrmmtare il beneficio
derivante al contribuente dall’esclusione dal remldnponibile dei ricavi inesistenti
strettamente correlati ai costi relativi ad opavaznon effettivamente avvenute, con
la penalizzazione derivante dall'applicazione dslazione nella misura compresa
tra il 25 e il 50 per cento dei costi inesistenti.

In sede di rideterminazione degli importi compleasiente dovuti, fatti salvi
i casi in cui gia in fase di accertamento sia séftettuata una valutazione di gravita
del fatto ai fini della gradazione della sanziom®data, valutazione che trovera
applicazione anche nel nuovo regime, la nuova sapzamministrativa prevista al
comma 2 dell’articolo 8 in esame sara applicatdanmisura del minimo edittale,
pari al 25 per cento dellammontare delle speskriocamponenti negativi relativi a
beni o servizi non effettivamente scambiati o [@test

Taluni chiarimenti si impongono in merito al casoegtentuali atti, emessi

sotto il vigore della previgente disciplina, recahtrecupero a tassazione di costi
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documentati da fatture afferenti ad operazioniistesti, non altrimenti motivati
sotto il profilo della natura, soggettiva o oggetdtidell’inesistenza.

Tali atti, legittimi in quanto conformi alla prevegte normativa che nessun
effetto, in punto di deducibilita dei relativi cosissegnava alla predetta distinzione,
saranno rivalutati dall’ufficio in sede di esameaintotutela al fine di verificare se,
nel caso concreto, le operazioni accertate siaggetbvamente o oggettivamente
inesistenti, per poi conseguentemente stabilirdequegime normativo di maggior
favore per il contribuente applicare.

A tal fine, particolare attenzione andra postaedesdi riesame degli atti la
cui motivazione si fondi, ad esempio, sul richiamiocontenuti del previgente
comma 4bis o alla generica inesistenza dell’'operazione.

In tali casi, l'ufficio, nel determinare, in contoe gli effetti anche in termini
di imposte o maggiori imposte dovute conseguertapglicazione dei diversi
regimi normativi, dovra attentamente verificare d@, base agli elementi
originariamente a disposizione, ricorrano 0 merpreisupposti per I'applicazione
delle nuove disposizioni.

La norma in esame, infatti, nel prevedere, aidigli’applicazione del regime
piu favorevole, la rideterminazione degli importingplessivamente dovuti, assume
carattere eccezionale e derogatorio.

In tale contesto, la predetta rideterminazione potra prescindere da una
rivalutazione delle motivazioni degli atti che,aaluce delle vigenti norme, tenga
nella corretta considerazione il complesso degémenti gia a disposizione
dell'ufficio, anche se non esplicitati nella motrane dell’atto originario.

Si ritiene che in tal modo si sia inteso garanthe I'applicazione della
norma in regime transitorio per la fattispecie $ame non determini una disparita di
trattamento rispetto alle ipotesi di applicazior#ladstessa norma a regime, per la

medesima fattispecie.
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Pertanto, ad esempio, in presenza di fatture stggeiente inesistenti,
I'applicazione della nuova normativa sara riconotcisolo in presenza di tutti i
requisiti di deducibilita previsti dal testo unidelle imposte sui redditi.

La rideterminazione degli importi dovuti per eftettell’applicazione del
nuovo regime normativo potra ovviamente aver luagohe in sede di accertamento
con adesione, di mediazione ovvero di conciliaziginliziale; in tali sedi I'ufficio
avra pertanto cura di evidenziare al contribuetttgplortunita di beneficiare delle
disposizioni piu favorevoli fornita dal regime tsatorio in esame.

Il pagamento di quanto dovuto a seguito della edeinazione degli importi
per effetto dell’applicazione del nuovo regime nativo sara effettuato con le
stesse modalita e gli stessi codici tributo préyst imposte, interessi e sanzioni
nell'atto originario o, nel caso, indicati in queldi definizione per adesione o
mediazione ovvero conciliazione.

Nel rispetto del principio di conservazione degdti giuridici, in relazione
alle fattispecie di cui al comma 2 dellarticoloir8 commento, ferma restando la
legittimita degli atti emessi, in quanto conformliaaprevigente normativa, le
sanzioni rideterminate in attuazione del commalBagiécolo 8 deldecreto leggesi
rendono riducibili nelllambito dei procedimenti defori di cui al decreto
legislativo n. 218 del 1997 o di cui a quello n6%5el 1992, a seconda della fase del
procedimento in corso e la huova sanzione di cabaima 2 dell’articolo 8, risulta
riducibile nella misura prevista dall’articolo 1&gmma 3, del decreto legislativo n.
472 del 1997.

Va da sé che se l'ufficio, in pendenza dei ternpi@i I'accertamento, abbia
provveduto alla emanazione di un autonomo attcodtestazione per lirrogazione
della sanzione di cui al comma 2 dell’articolo 8nrpotra trovare applicazione, in
sede di regime transitorio riferito alle fattispeaili cui allo stesso comma, la
riduzione di cui al comma 3 dell’articolo 16 delcdeto legislativo n. 472 del 1997,

qualora siano spirati i termini ivi previsti.
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Si evidenzia, in conclusione, come dalla letturladdisposizione di cui al
comma 3 dell’articolo 8 emerga che la disciplinavyista ai precedenti commi 1 e 2
debba trovare applicazione, ove piu favorevolehaneei casi di future attivita di
controllo relative a fatti, atti o attivita post iessere anteriormente all’entrata in
vigore delle nuove disposizioni; oltre a quantoraoghiarito, quindi, gli uffici, al
fine di determinare la pretesa tributaria con nifiento a fatti, atti o attivita posti in
essere anteriormente al 2 marzo 2012, dovranno reemgividuare il regime di
maggior favore secondo le modalita sopra desciitegttuazione del richiamato

comma 3, dandone adeguata evidenza in sede dianimtne della pretesa.

5. Applicazione delle disposizioni ai recuperi in matedi IRAP

La norma detta, infine, disposizioni relative ghfdicabilita della stessa
all'imposta regionale sulle attivita produttive.

I comma 3 dell'articolo 8, ultimo periodo, preved® merito che Resta
ferma I'applicabilita delle previsioni di cui al p@do precedente ed ai commi 1 e 2
anche per la determinazione del valore della praole netta ai fini dellimposta
regionale sulle attivita produttive”.

In base alla citata disposizione, resta quindi fefmdeducibilita anche dalla
base imponibile dellIRAP dei costi e delle spese lbeni o delle prestazioni di
servizi direttamente utilizzati per il compimentoatti o attivita qualificabili come
delitto non colposo per il quale il pubblico mimet abbia esercitato I'azione penale
0, comungue, il giudice abbia emesso il decreto dispone il giudizio ovvero
sentenza di non luogo a procedere fondata sullsistesza della prescrizione del

reato.
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La base imponibile IRAP, dunque, dovra essere atatedei costi sostenuti
per I'acquisto di beni e servizi direttamente m#ati per commettere i delitti non
colposi.

Anche ai fini della determinazione della base imbi® IRAP, in
applicazione del disposto di cui al comma 2 dditafo 8, non si terra conto dei
connessi ricavi inesistenti che abbiano concorsoddterminazione del valore della
produzione, entro i limiti del’lammontare dei conmenti negativi inesistenti.

Salvaguardato in tal modo il rispetto del princigimstituzionale di capacita
contributiva, tenuto conto che, come emerge dal@zione illustrativa, la sanzione
amministrativa di cui al comma 2 é specificatamefitmlizzata a colpire il
comportamento antigiuridico dell’'utilizzo di fatkirper operazioni inesistenti, la
stessa trova applicazione con riferimento all’amtamn delle spese o degli altri
componenti negativi relativi a beni o servizi ndfegivamente scambiati o prestati
gualora siano stati indicati nella sola dichiaraeidRAP.

Nei casi piu ricorrenti in cui, invece, i componiemégativi relativi a beni o
servizi non effettivamente scambiati o prestaticoorano alla determinazione sia
della base imponibile ai fini delle imposte suidiidche del valore della produzione
netta ai fini IRAP, la sanzione unica, nella misaa 25 al 50 per cento, sara
commisurata al’'lammontare di tali componenti negathe rilevano, appunto, sia ai
fini delle imposte sui redditi che ai fini IRAP.

Analogamente a quanto gia chiarito, nell’ipotesi éni non vi siano
componenti positivi di reddito direttamente affdrencomponenti negativi relativi a
operazioni inesistenti, ovvero nel caso in cui guaiimi siano di ammontare
superiore ai correlati componenti positivi, I'indmibilita dei suddetti componenti
negativi, o della quota di questi ultimi eccedenirrelati componenti positivi,
determina, anche nel caso dell'lRAP, I'applicaziodledie ordinarie sanzioni.

La norma prevede espressamente, infine, I'applitakai fini IRAP delle

regole del regime transitorio recate dal primo quwi del comma 3; anche riguardo
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a tale imposta, quindi, le nuove disposizioni splegano, ove piu favorevoli, in

relazione a fatti, atti o attivita posti in essprama dell’entrata in vigore delle stesse,
fugando in tal modo, definitivamente, i dubbi eménsmerito, a causa del tenore
letterale della norma previgente, nella quale sev¥a riferimento esclusivamente

alle imposte sui redditi.

IL DIRETTORE DELL’AGENZIA



