
 

 

 

CRITERIO SOTTO-CRITERIO RANGE DI PUNTEGGIO GUIDA ALLA VALUTAZIONE 

A Qualità 

progettuale 

A.1. Congruità del progetto in 

relazione a obiettivi e risultati 

attesi 

0 

criterio non valutabile 

sulla base dei contenuti 

proposti 

Non vi sono elementi sufficienti 

per valutare la qualità proget-

tuale. 

1 gravemente lacunoso 

Le azioni descritte non sono tali 

da produrre risultati rispetto agli 

obiettivi oppure intervento non 

conforme coi dettami del bando 

o che non corrisponde agli stan-

dard qualitativi obbligatori mi-

nimi previsti dalla normativa vi-

gente   

2 insufficiente 

Le azioni descritte sono solo la-

bilmente connesse agli obiettivi 

e la logica di progetto è presen-

tata in maniera disordinata. I ri-

sultati prevedibili sono modesti 

e non identificati chiaramente 

dal proponente e laddove elen-

cati o quantificati non trovano ri-

spondenza con la situazione 

reale oppure il progetto pre-

senta azioni che producono ri-

sultati non ammissibili da 

bando (es. manutenzione ordi-

naria, adeguamento alla nor-

mativa esistente in caso di 

strutture non a norma o che 

presentano caratteristiche dif-

formi dai regolamenti regionali) 

3 sufficiente Le azioni descritte sono funzio-

nali al raggiungimento degli 



 

 

obiettivi e determinano risul-

tati/impatti ordinari in termini di 

soluzioni delle criticità eviden-

ziate o degli obiettivi di migliora-

mento auspicati.  

4 buono 

Le azioni descritte sono funzio-

nali al raggiungimento degli 

obiettivi e determinano risul-

tati/impatti sostanziali in termini 

di soluzioni delle criticità evi-

denziate o degli obiettivi di mi-

glioramento auspicati.  

5 ottimo 

Le azioni descritte sono funzio-

nali al raggiungimento degli 

obiettivi e determinano risul-

tati/impatti radicali in termini di 

soluzioni delle criticità eviden-

ziate o degli obiettivi di migliora-

mento auspicati.  

B Coerenza 

dei costi e 

dei tempi di 

realizzazione 

B.1. Congruità del piano di 

investimento in relazione al 

progetto 

0 

criterio non valutabile 

sulla base dei contenuti 

proposti 

Impossibilità di esprimere alcun 

giudizio sulla congruenza del 

piano di investimento in rela-

zione al progetto sulla base 

della documentazione presen-

tata. 

1 gravemente lacunoso 

Il piano di investimento non è 

congruo rispetto al tipo di inter-

vento proposto oppure la tota-

lità delle spese non è ammissi-

bile da bando  

2 insufficiente 
Il piano di investimento è par-

zialmente congruo rispetto al 

tipo di intervento proposto 



 

 

oppure presenta alcune spese 

non ammissibili da bando 

3 sufficiente 

Il piano di investimento è con-

gruo e fa riferimento a interventi 

che prevedono:  

- investimenti di spesa di cui 

alla lettera a)  

- investimenti di spesa di cui 

alla lettera b) 

-  investimenti di spesa di cui 

alla lettera a) e b) 

che determino cambiamenti ba-

sici o incrementali nella strut-

tura ricettiva.  

4 buono 

Il piano di investimento è con-

gruo e fa riferimento a interventi 

che prevedono: 

- investimenti di spesa di cui 

alla lettera a)  

- investimenti di spesa di cui 

alla lettera b) 

-  investimenti di spesa di cui 

alla lettera a) e b) 

che determinino cambiamenti 

sostanziali nella struttura ricet-

tiva. 

5 ottimo 

Il piano di investimento è con-

gruo e fa riferimento a interventi 

che prevedono: 

- investimenti di spesa di cui 

alla lettera a)  



 

 

- investimenti di spesa di cui 

alla lettera b) 

-  investimenti di spesa di cui 

alla lettera a) e b) 

che determinino una nuova 

struttura o cambiamenti radicali 

nella struttura ricettiva. 

B.2 Coerenza dei tempi 

0 

criterio non valutabile 

sulla base dei contenuti 

proposti 

Il cronoprogramma e la descri-

zione delle attività sono assenti 

o non vi è corrispondenza tra le 

attività indicate nel progetto e 

quelle presenti nel cronopro-

gramma 

1 gravemente lacunoso 

Il cronoprogramma e la descri-

zione delle attività sono assenti 

o sono indicate solo inizio e fine 

dell'attività complessiva 

2 insufficiente 

Il cronoprogramma e la descri-

zione delle attività rappresen-

tano in modo sommario, per 

raggruppamento di macro-atti-

vità, lo sviluppo temporale del 

progetto e sono presenti errori 

di indicazione (es. una fase che 

deve essere svolta prima, si 

chiude dopo) 

3 sufficiente 

Il cronoprogramma e la descri-

zione delle attività rappresen-

tano in modo sufficiente lo svi-

luppo temporale del progetto 

4 buono 
Il cronoprogramma e la descri-

zione delle attività risultano 

coerenti e comprensibili anche 



 

 

in assenza di dettaglio sullo svi-

luppo temporale delle singole 

azioni  

5 ottimo 

Il cronoprogramma e la descri-

zione delle attività rappresen-

tano dettagliatamente e corret-

tamente le attività da eseguire 

C Capacità di 

generare ef-

fetti in ter-

mini di rilan-

cio produt-

tivo e cre-

scita 

C.1. Impatto del progetto sul 

livello competitivo del sog-

getto richiedente 

0 

criterio non valutabile 

sulla base dei contenuti 

proposti 

Non presente o non valutabile 

sulla base della descrizione for-

nita. 

1 gravemente lacunoso 
Analisi superficiale priva di ele-

menti oggettivi. 

2 insufficiente 

L'analisi non è adeguatamente 

articolata e dettagliata. L'im-

patto del progetto sul livello 

competitivo è solo di tipo indica-

tivo e/o scollegato alle azioni 

che dovrebbero generarli ma vi 

è comunque il tentativo di una 

quantificazione degli impatti. 

3 sufficiente 

L'impatto del progetto sul livello 

competitivo del soggetto richie-

dente è descritto ad esempio in 

termini di aumento del fatturato 

e/o stime occupazionali e/o in 

termini di interventi che deter-

minano impatti basici o incre-

mentali per l'attività ricettiva. 

4 buono 

Il progetto descrive in maniera 

chiara le situazioni di svantag-

vità progettuali e i connessi 



 

 

incrementi di competitività, pre-

vedendo ad esempio la realiz-

zazione di un servizio aggiun-

tivo non originariamente previ-

sto e/o l'aumento di capacità ri-

cettiva/posti letto e/o interventi 

post pandemia e crisi conflitto 

russo-ucraina che determinano 

impatti sostanziali per l'attività 

ricettiva. 

5 ottimo 

Il progetto descrive in maniera 

chiara le situazioni di svantag-

gio prima 

vità progettuali e i connessi in-

crementi di competitività, pre-

vedendo in maniera dettagliata 

e precisa ad esempio: 

- Apertura di nuova struttura ri-

cettiva 

- Passaggio di stella 

- Interventi complessi di soste-

nibilità ambientale e/o sociale 

- Interventi con impatti radi-

cali/innovativi per l'attività ricet-

tiva. 

D Sostenibi-

lità e/o poten-

zialità 

D.1. Rilevanza del progetto 

rispetto ai temi della sosteni-

bilità ambientale6 

0 

criterio non valutabile 

sulla base dei contenuti 

proposti 

Il progetto non prevede alcun 

intervento di miglioramento o 
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sviluppo di azioni relativamente 

alla sostenibilità ambientale 

1 

gravemente lacunoso 

OPPURE 

mero possesso della 

certificazione ambien-

tale attribuibile esclusi-

vamente ai soggetti ri-

chiedenti che ne hanno 

dichiarato il possesso e 

hanno allegato il relativo 

documento 

Il progetto descrive in maniera 

lacunosa gli interventi di soste-

nibilità ambientale  

OPPURE 

Il soggetto richiedente risulta in 

possesso della certificazione 

ambientale come da dichiara-

zione e allegato trasmesso in 

sede di domanda di adesione 

2 insufficiente 

Il progetto descrive, in modo 

sommario e senza alcuna spe-

cifica documentazione o valuta-

zione di dettaglio gli interventi 

volti allo sviluppo o all'incre-

mento della sostenibilità am-

bientale.  

3 sufficiente 

Il progetto descrive in modo suf-

ficiente gli interventi volti allo 

sviluppo o all'incremento della 

sostenibilità ambientale.  

4 buono Il progetto descrive in modo 

adeguato gli interventi volti allo 

 

 
  
 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

 

sviluppo o all'incremento della 

sostenibilità ambientale 

5 ottimo 

Il progetto descrive in modo 

completo e dettagliato gli inter-

venti volti allo sviluppo o all'in-

cremento della sostenibilità am-

bientale anche facendo ricorso 

a documentazione o valuta-

zione di dettaglio (ad es. come 

le azioni del progetto possano 

portare al rilascio della certifica-

zione ambientale, etc.) 

D.2. Rilevanza del progetto 

rispetto ai temi della sosteni-

bilità sociale7 

0 

criterio non valutabile 

sulla base dei contenuti 

proposti 

Il progetto non prevede alcun 

intervento di miglioramento o 

sviluppo di azioni relativamente 

alla sostenibilità sociale 

1 gravemente lacunoso 

Il progetto descrive in maniera 

lacunosa gli interventi di soste-

nibilità sociale 

2 insufficiente 

Il progetto descrive, in modo 

sommario e senza alcuna spe-

cifica documentazione o valuta-

zione di dettaglio gli interventi 

volti allo sviluppo di azioni 

 
7 ranno considerati i seguenti elementi: 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

 

relativamente alla sostenibilità 

sociale.  

3 sufficiente 

Il progetto descrive in modo suf-

ficiente gli interventi volti allo 

sviluppo o all'incremento della 

sostenibilità sociale. 

4 buono 

Il progetto descrive in modo 

adeguato gli interventi volti allo 

sviluppo o all'incremento della 

sostenibilità sociale 

5 ottimo 

Il progetto descrive in modo 

completo e dettagliato gli inter-

venti volti allo sviluppo o all'in-

cremento della sostenibilità so-

ciale anche facendo ricorso a 

documentazione o valutazione 

di dettaglio 

 
    

 

 

 

E.     PREMIALITÀ MAX 2 PUNTI 

so-

cietaria del soggetto richiedente alla data di pubblicazione sul BURL del 

bando8 

1 punto 
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compagine 

societaria del soggetto richiedente9  

1 punto 
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