
Analisi
comparativa

ambientale sui 
costi del «fare» e 

«non fare»: la 
Vigevano-
Malpensa



L’obiettivo del lavoro è di effettuare un’analisi 

comparativa (environmental comparative assessment) 

rispetto alle ricadute ambientali tra i seguenti scenari:

1. Scenario del «non fare» - scenario ante-operam;

2. Scenario del «fare» – scenario che prevede la 

realizzazione della superstrada Vigevano-Malpensa

OBIETTIVO DELL’ANALISI



SCENARIO A – SCENARIO ANTE-OPERM – SCENARIO DEL «NON FARE»

SS 526

Ha inizio da una diramazione 

della ex SS11 Padana 

Superiore; si dirige poi verso 

sud seguendo il corso del 

fiume Ticino attraversando 

Abbiategrasso (dove interseca 

la strada statale 494 

Vigevanese)

SS 494

Strada statale che collega Milano a 

Alessandria

SP 114

Strada provinciale che 

collega Milano ad 

Abbiategrasso 



SCENARIO B - SCENARIO POST OPERAM – SCENARIO DEL «FARE»

Il progetto Superstrada Vigevano-Malpensa-Milano

prevede il collegamento tra la SS11 «Padana Superiore» 

a Magenta e la Tangenziale ovest di Milano, con variante 

di Abbiategrasso sulla SS494 e con adeguamento in 

sede fino al nuovo ponte sul Fiume Ticino di Vigevano.

Tale iniziativa è inserita in un più ampio insieme di opere 

finalizzate al miglioramento della viabilità del bacino sud-

ovest milanese verso l’aeroporto di Malpensa.



SCENARIO B - SCENARIO POST OPERAM – SCENARIO DEL «FARE»

TRATTA A

Compresa tra la SS11 in 

Comune di Magenta e 

l’interconnessione verso 

Abbiategrasso nel Comune 

di Albairate

Lunghezza circa 10 km

TRATTA C

Collegamento tra l’asse 

Magenta-Tangenziale Ovest 

di Mlano (tratta A+B) con 

Vigevano e la Lomellina, 

l’interconnessione di 

Albairate ed il termine del 

tratto di adeguamento in 

sede in Comune di 

Abbiategrasso

Lunghezza circa 10 km

TRATTA B

Dall’interconnessione 

in Comune di 

Albairate alla 

tangenziale Ovest di 

Milano

Lunghezza circa 12 

km



ANALISI SVOLTE

1. Caratterizzazione degli scenari di analisi (operazioni, 
driver, profili temporali) – modelli concettuali

2. Analisi modellistiche:
1. Mappe di ricaduta degli inquinanti rappresentativi (PM10, 

PM2.5, NOx) – concentrazioni medie annuali

2. Mappe di correlazione tra le ricadute degli inquinanti 
rappresentativi e le zone a forte densità demografica;

3. Analisi delle concentrazioni indotte presso i ricettori sensibili;

4. Analisi differenziale tra gli scenari di analisi – analisi a mappa;

5. Analisi differenziale tra gli scenari di analisi – analisi sulle zone 
residenziali;

6. Analisi differenziale tra gli scenari di analisi – analisi a ricettore.



CARATTERIZZAZIONE DEGLI SCENARI DI ANALISI – SCENARIO «NON FARE»

Rilievi traffico Città Metropolitana 

Milano – PTVE Pavia



CARATTERIZZAZIONE DEGLI SCENARI DI ANALISI – SCENARIO «FARE»

20,000 VEICOLI/GIORNO

35,000 VEICOLI/GIORNO

24,000 VEICOLI/GIORNO



SCENARI A CONFRONTO

FOCUS 1

Robecco 

sul Naviglio

FOCUS 2

Abbiategrasso

FOCUS 3

Albairate

FOCUS 4

Ozzero 

(Soria

Vecchia)

Scenario «Non Fare»

Scenario «Fare»



ANALISI MODELLISTICA – Impostazione aree di analisi

SCENARIO «NON FARE»

SS526
SCENARIO «FARE»

TRATTA A

FOCUS 1



ANALISI MODELLISTICA – Dati meteo-climatici

STAZIONE 

ARCONATE

Precipitazioni

Velocità vento

Direzione vento

Radiazione solare

Temperatura

Umidità relativa

FOCUS 1



Indicatore PM10



ANALISI MODELLISTICA - MAPPE DI RICADUTA – INDICATORE PM10

SCENARIO «NON FARE»

SS526

SCENARIO «FARE»

TRATTA A

FOCUS 1

Concentrazione PM10 < 

0,5 µg/m3

0,5 µg/m3 <= 

Concentrazione PM10 < 

1 µg/m3

1 µg/m3 <= 

Concentrazione PM10 < 

1,5 µg/m3

1,5 µg/m3 <= 

Concentrazione PM10 < 

2 µg/m3

Concentrazione PM10 

>= 2 µg/m3



ANALISI DIFFERENZIALE – PM10 FOCUS 1

Livelli di PM10 - Scenario "Fare" - TRATTA A

valore < 0.5
0.5 <= 

valore < 1

1 <= valore 

< 1.5

1.5 <= 

valore < 2
valore >= 2
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valore < 

0.5
1343.1 5.9 2.4 0.2 0.0

0.5 <= 

valore < 1
19.8 6.6 1.2 0.0 0.0

1 <= valore 

< 1.5
6.4 0.0 1.2 2.0 0.0

1.5 <= 

valore < 2
5.4 0.2 0.0 0.5 1.5

valore >= 2 5.1 0.0 0.0 0.0 1.2

Aree (espresse in ha) 

interessate dallo stesso 

livello di PM10

Aree (espresse in ha) 

che hanno subito un 

passaggio dallo 

scenario «non fare» allo 

scenario «fare», a livelli 

superiori di impatto

Aree (espresse in ha) 

che hanno subito un 

passaggio dallo 

scenario «non fare» allo 

scenario «fare», a livelli 

inferiori di impatto
Aree (espresse in ha) che hanno 

subito un passaggio dallo scenario 

«non fare» allo scenario «fare», a 

livelli inferiori di impatto

TOT 36,9 ha

Aree (espresse in ha) che hanno 

subito un passaggio dallo scenario 

«non fare» allo scenario «fare», a 

livelli superiori di impatto

TOT 13,9 ha



CORRELAZIONE CON ZONE RESIDENZIALI – PM10 FOCUS 1

SCENARIO «NON FARE»

SS526

INDICATORE PM10

Zone a forte densità 

demografica [ha]

Concentrazione PM10 < 

0.5 µg/m3
30.58

0.5 µg/m3 <= 

Concentrazione PM10 < 

1 µg/m3
6.60

1 <= Concentrazione 

PM10 < 1.5 µg/m3
2.67

1.5 <= Concentrazione 

PM10 < 2 µg/m3
1.69

Concentrazione PM10 >= 

2 µg/m3
2.27

TOTALE 43.81



CORRELAZIONE CON ZONE RESIDENZIALI – PM10 FOCUS 1

SCENARIO «FARE»

TRATTA A

INDICATORE PM10

Zone a forte densità 

demografica [ha]

Concentrazione PM10 < 

0.5 µg/m3 23.10

0.5 µg/m3 <= 

Concentrazione PM10 < 

1 µg/m3
1.88

1 <= Concentrazione 

PM10 < 1.5 µg/m3 0.17

1.5 <= Concentrazione 

PM10 < 2 µg/m3 0.61

Concentrazione PM10 >= 

2 µg/m3 0.48

TOTALE 26.24



ANALISI DIFFERENZIALE – ZONE RESIDENZIALI - PM10 FOCUS 1

ANALISI DIFFERENZIALE –
CORRELAZIONE ZONE 

RESIDENZIALI

Zone a forte densità 

demografica [ha]

SCENARIO NON FARE 

SS526

Zone a forte densità 

demografica [ha]

SCENARIO FARE 

TRATTA A

ESITO

Concentrazione PM10 < 0.5 

µg/m3 30.58 23.10 DIMINUZIONE

0.5 µg/m3 <= Concentrazione 

PM10 < 1 µg/m3 6.60 1.88 DIMINUZIONE

1 <= Concentrazione PM10 < 

1.5 µg/m3 2.67 0.17 DIMINUZIONE

1.5 <= Concentrazione PM10 

< 2 µg/m3 1.69 0.61 DIMINUZIONE

Concentrazione PM10 >= 2 

µg/m3 2.27 0.48 DIMINUZIONE

TOTALE 43.81 26.24 DIMINUZIONE



ANALISI DIFFERENZIALE – RICETTORI FOCUS 1

DESCRIZIONE 

RICETTORI SENSIBILI

RICETTORE 1
Day-care center "Il nido di 

Casterno"

RICETTORE 2 Scuola Primaria di Casterno

RICETTORE 3
Scuola Primaria di Robecco sul 

Naviglio "L. da Vinci"

RICETTORE 4 Scuola Materna Umberto Primo

RICETTORE 5 Sports Club A.S.D. Concordia

RICETTORE 6
Scuola Primaria Cassinetta di 

Lugagnano - P.Zza Negri

RICETTORE 7
Chiesa della Madonna Addolorata 

di Castellazzo De' Barzi

RICETTORE 8 Agriturismo "Cascina Conta"

RICETTORE 9
Parco Pubblico Polisportivo di 

Cascinazza

RICETTORE 10
Agriturismo AIA, Cassinetta di 

Lugagnano

RICETTORE 11
Villa Negri, Cassinetta di 

Lugagnano

RICETTORE 12 Località Cascina Santa Croce

RICETTORE 13 Villa Cigno, Magenta

RICETTORE 14 Località Cerello

RICETTORE 15 Località Carpenzago



ANALISI DIFFERENZIALE – RICETTORI – PM10 FOCUS 1

ANALISI 

DIFFERENZIALE 

– ANALISI A 

RICETTORE

SCENARIO NON 

FARE 

SS526

INDICATORE 

PM10

[µg/m3]

SCENARIO FARE 

TRATTA A

INDICATORE 

PM10

[µg/m3]

ESITO

RICETTORE 1 0.0163 0.0141 -0.0022 RIDUZIONE

RICETTORE 2 0.0183 0.0171 -0.0012 RIDUZIONE

RICETTORE 3 0.2537 0.0497 -0.2040 RIDUZIONE

RICETTORE 4 0.4150 0.0370 -0.3780 RIDUZIONE

RICETTORE 5 0.0827 0.0656 -0.0172 RIDUZIONE

RICETTORE 6 0.0073 0.0622 0.0549 AUMENTO

RICETTORE 7 0.0064 0.1243 0.1179 AUMENTO

RICETTORE 8 0.0037 0.0115 0.0078 AUMENTO

RICETTORE 9 0.0362 0.0159 -0.0203 RIDUZIONE

RICETTORE 10 0.0056 0.0769 0.0713 AUMENTO

RICETTORE 11 0.0061 0.0684 0.0624 AUMENTO

RICETTORE 12 0.0033 0.0196 0.0163 AUMENTO

RICETTORE 13 0.0270 0.0327 0.0057 AUMENTO

RICETTORE 14 0.0019 0.0047 0.0028 AUMENTO

RICETTORE 15 0.0147 0.0162 0.0015 AUMENTO



Indicatore PM2.5



ANALISI MODELLISTICA - MAPPE DI RICADUTA – INDICATORE PM2.5

SCENARIO «NON FARE»

SS526

SCENARIO «FARE»

TRATTA A

FOCUS 1

Concentrazione PM2.5 

< 0,5 µg/m3

0,5 µg/m3 <= 

Concentrazione PM2.5 

< 1 µg/m3

1 µg/m3 <= 

Concentrazione PM2.5 

< 1,5 µg/m3

1,5 µg/m3 <= 

Concentrazione PM2.5 

< 2 µg/m3

Concentrazione PM2.5 

>= 2 µg/m3



ANALISI DIFFERENZIALE – PM2.5 FOCUS 1

Livelli di PM2.5 - Scenario "Fare" - TRATTA A

valore < 0.5
0.5 <= 

valore < 1

1 <= valore 

< 1.5

1.5 <= 

valore < 2
valore >= 2
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valore < 

0.5
1100.8 4.7 0.7 0.0 0.0

0.5 <= 

valore < 1
15.7 3.9 2.0 0.0 0.0

1 <= valore 

< 1.5
6.4 0.0 1.5 1.5 0.0

1.5 <= 

valore < 2
5.1 0.0 0.0 0.5 0.2

valore >= 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Aree (espresse in ha) 

interessate dallo stesso 

livello di PM10

Aree (espresse in ha) 

che hanno subito un 

passaggio dallo 

scenario «non fare» allo 

scenario «fare», a livelli 

superiori di impatto

Aree (espresse in ha) 

che hanno subito un 

passaggio dallo 

scenario «non fare» allo 

scenario «fare», a livelli 

inferiori di impatto
Aree (espresse in ha) che hanno 

subito un passaggio dallo scenario 

«non fare» allo scenario «fare», a 

livelli inferiori di impatto

TOT 27,2 ha

Aree (espresse in ha) che hanno 

subito un passaggio dallo scenario 

«non fare» allo scenario «fare», a 

livelli superiori di impatto

TOT 9,1 ha



CORRELAZIONE CON ZONE RESIDENZIALI – PM2.5 FOCUS 1

SCENARIO «NON FARE»

SS526

INDICATORE PM2.5

Zone a forte densità 

demografica [ha]

Concentrazione PM2.5 < 

0.5 µg/m3 24.85

0.5 µg/m3 <= 

Concentrazione PM2.5 < 

1 µg/m3
5.51

1 <= Concentrazione 

PM2.5 < 1.5 µg/m3 1.84

1.5 <= Concentrazione 

PM2.5 < 2 µg/m3 2.27

Concentrazione PM2.5 

>= 2 µg/m3 0.00

TOTALE 34.47



CORRELAZIONE CON ZONE RESIDENZIALI – PM2.5 FOCUS 1

SCENARIO «FARE»

TRATTA A

INDICATORE PM2.5

Zone a forte densità 

demografica [ha]

Concentrazione PM2.5 < 

0.5 µg/m3 12.22

0.5 µg/m3 <= 

Concentrazione PM2.5 < 

1 µg/m3
0.70

1 <= Concentrazione 

PM2.5 < 1.5 µg/m3 0.74

1.5 <= Concentrazione 

PM2.5 < 2 µg/m3 0.39

Concentrazione PM2.5 

>= 2 µg/m3 0.09

TOTALE 14.13



ANALISI DIFFERENZIALE – ZONE RESIDENZIALI – PM2.5 FOCUS 1

ANALISI DIFFERENZIALE –
CORRELAZIONE ZONE 

RESIDENZIALI

Zone a forte densità 

demografica [ha]

SCENARIO NON FARE 

SS526

Zone a forte densità 

demografica [ha]

SCENARIO FARE 

TRATTA A

ESITO

Concentrazione PM2.5 < 0.5 

µg/m3 24.85 12.22 DIMINUZIONE

0.5 µg/m3 <= Concentrazione 

PM2.5 < 1 µg/m3 5.51 0.70 DIMINUZIONE

1 <= Concentrazione PM2.5 < 

1.5 µg/m3 1.84 0.74 DIMINUZIONE

1.5 <= Concentrazione PM2.5 

< 2 µg/m3 2.27 0.39 DIMINUZIONE

Concentrazione PM2.5 >= 2 

µg/m3 0.00 0.09 AUMENTO

TOTALE 34.47 14.13 DIMINUZIONE



ANALISI DIFFERENZIALE – RICETTORI FOCUS 1

DESCRIZIONE 

RICETTORI SENSIBILI

RICETTORE 1
Day-care center "Il nido di 

Casterno"

RICETTORE 2 Scuola Primaria di Casterno

RICETTORE 3
Scuola Primaria di Robecco sul 

Naviglio "L. da Vinci"

RICETTORE 4 Scuola Materna Umberto Primo

RICETTORE 5 Sports Club A.S.D. Concordia

RICETTORE 6
Scuola Primaria Cassinetta di 

Lugagnano - P.Zza Negri

RICETTORE 7
Chiesa della Madonna Addolorata 

di Castellazzo De' Barzi

RICETTORE 8 Agriturismo "Cascina Conta"

RICETTORE 9
Parco Pubblico Polisportivo di 

Cascinazza

RICETTORE 10
Agriturismo AIA, Cassinetta di 

Lugagnano

RICETTORE 11
Villa Negri, Cassinetta di 

Lugagnano

RICETTORE 12 Località Cascina Santa Croce

RICETTORE 13 Villa Cigno, Magenta

RICETTORE 14 Località Cerello

RICETTORE 15 Località Carpenzago



ANALISI DIFFERENZIALE – RICETTORI – PM2.5 FOCUS 1

ANALISI 

DIFFERENZIALE 

– ANALISI A 

RICETTORE

SCENARIO NON 

FARE 

SS526

INDICATORE 

PM10

[µg/m3]

SCENARIO FARE 

TRATTA A

INDICATORE 

PM10

[µg/m3]

ESITO

RICETTORE 1 0.0119 0.0103 -0.0016 RIDUZIONE

RICETTORE 2 0.0134 0.0125 -0.0009 RIDUZIONE

RICETTORE 3 0.1855 0.0363 -0.1492 RIDUZIONE

RICETTORE 4 0.3035 0.0271 -0.2765 RIDUZIONE

RICETTORE 5 0.0605 0.0480 -0.0125 RIDUZIONE

RICETTORE 6 0.0054 0.0455 0.0401 AUMENTO

RICETTORE 7 0.0047 0.0909 0.0862 AUMENTO

RICETTORE 8 0.0027 0.0084 0.0057 AUMENTO

RICETTORE 9 0.0265 0.0117 -0.0148 RIDUZIONE

RICETTORE 10 0.0041 0.0562 0.0521 AUMENTO

RICETTORE 11 0.0044 0.0500 0.0456 AUMENTO

RICETTORE 12 0.0024 0.0143 0.0119 AUMENTO

RICETTORE 13 0.0198 0.0239 0.0041 AUMENTO

RICETTORE 14 0.0014 0.0034 0.0021 AUMENTO

RICETTORE 15 0.0107 0.0119 0.0011 AUMENTO



Indicatore NOx



ANALISI MODELLISTICA - MAPPE DI RICADUTA – INDICATORE NOx

SCENARIO «NON FARE»

SS526
SCENARIO «FARE»

TRATTA A

FOCUS 1

Concentrazione 

NOx < 5 µg/m3

5 µg/m3 <= 

Concentrazione 

NOx < 10 µg/m3

10 µg/m3 <= 

Concentrazione 

NOx < 15 µg/m3

15 µg/m3<= 

Concentrazione 

NOx < 20 µg/m3

20 µg/m3 <= 

Concentrazione 

NOx < 25 µg/m3

Concentrazione 

NOx >= 25 µg/m3



ANALISI DIFFERENZIALE – NOx FOCUS 1

Livelli di NOx - Scenario "Fare" - TRATTA A

valore < 5
5 <= valore 

< 10

10 <= 

valore < 15

15 <= 

valore < 20

20 <= 

valore < 25

valore >= 

25
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valore < 5 1313.8 4.9 2.2 0.2 0.0 0.0

5 <= 

valore < 

10
19.1 6.1 1.0 0.0 0.0 0.0

10 <= 

valore < 

15
6.1 0.0 1.7 1.7 0.0 0.0

15 <= 

valore < 

20
5.9 0.2 0.0 1.0 1.2 0.0

20 <= 

valore < 

25
4.4 0.0 0.0 0.0 0.2 0.5

valore >= 

25
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Aree (espresse in ha) 

interessate dallo stesso 

livello di PM10

Aree (espresse in ha) 

che hanno subito un 

passaggio dallo 

scenario «non fare» allo 

scenario «fare», a livelli 

superiori di impatto

Aree (espresse in ha) 

che hanno subito un 

passaggio dallo 

scenario «non fare» allo 

scenario «fare», a livelli 

inferiori di impatto
Aree (espresse in ha) che hanno 

subito un passaggio dallo scenario 

«non fare» allo scenario «fare», a 

livelli inferiori di impatto

TOT 35,7 ha

Aree (espresse in ha) che hanno 

subito un passaggio dallo scenario 

«non fare» allo scenario «fare», a 

livelli superiori di impatto

TOT 11,7 ha



CORRELAZIONE CON ZONE RESIDENZIALI - NOx FOCUS 1

SCENARIO «NON FARE»

SS526

INDICATORE NOx

Zone a forte densità 

demografica [ha]

Concentrazione NOx < 5 

µg/m3
29.55

5 µg/m3 <= Concentrazione 

NOx < 10 µg/m3
6.12

10 µg/m3 <= Concentrazione 

NOx < 15 µg/m3
2.63

15 µg/m3<= Concentrazione 

NOx < 20 µg/m3
2.07

20 µg/m3 <= Concentrazione 

NOx < 25 µg/m3
1.89

Concentrazione NOx >= 25 

µg/m3
0

TOTALE 42.29



CORRELAZIONE CON ZONE RESIDENZIALI - NOx FOCUS 1

SCENARIO «FARE»

TRATTA A

INDICATORE NOx

Zone a forte densità 

demografica [ha]

Concentrazione NOx < 5 

µg/m3 21.76

5 µg/m3 <= Concentrazione 

NOx < 10 µg/m3 1.52

10 µg/m3 <= Concentrazione 

NOx < 15 µg/m3 0.17

15 µg/m3<= Concentrazione 

NOx < 20 µg/m3 0.85

20 µg/m3 <= Concentrazione 

NOx < 25 µg/m3 0.01

Concentrazione NOx >= 25 

µg/m3 0.24

TOTALE 24.55



ANALISI DIFFERENZIALE – ZONE RESIDENZIALI – NOx FOCUS 1

ANALISI DIFFERENZIALE –
CORRELAZIONE ZONE 

RESIDENZIALI

Zone a forte densità 

demografica [ha]

SCENARIO NON FARE 

SS526

Zone a forte densità 

demografica [ha]

SCENARIO FARE 

TRATTA A

ESITO

Concentrazione NOx < 5 µg/m3 29.55 21.76 DIMINUZIONE

5 µg/m3 <= Concentrazione NOx < 

10 µg/m3
6.12 1.52 DIMINUZIONE

10 µg/m3 <= Concentrazione NOx 

< 15 µg/m3
2.63 0.17 DIMINUZIONE

15 µg/m3<= Concentrazione NOx < 

20 µg/m3
2.07 0.85 DIMINUZIONE

20 µg/m3 <= Concentrazione NOx 

< 25 µg/m3
1.89 0.01 DIMINUZIONE

Concentrazione NOx >= 25 µg/m3 0 0.24 AUMENTO

TOTALE 42.29 24.55 DIMINUZIONE



ANALISI DIFFERENZIALE – RICETTORI FOCUS 1

DESCRIZIONE 

RICETTORI SENSIBILI

RICETTORE 1
Day-care center "Il nido di 

Casterno"

RICETTORE 2 Scuola Primaria di Casterno

RICETTORE 3
Scuola Primaria di Robecco sul 

Naviglio "L. da Vinci"

RICETTORE 4 Scuola Materna Umberto Primo

RICETTORE 5 Sports Club A.S.D. Concordia

RICETTORE 6
Scuola Primaria Cassinetta di 

Lugagnano - P.Zza Negri

RICETTORE 7
Chiesa della Madonna Addolorata 

di Castellazzo De' Barzi

RICETTORE 8 Agriturismo "Cascina Conta"

RICETTORE 9
Parco Pubblico Polisportivo di 

Cascinazza

RICETTORE 10
Agriturismo AIA, Cassinetta di 

Lugagnano

RICETTORE 11
Villa Negri, Cassinetta di 

Lugagnano

RICETTORE 12 Località Cascina Santa Croce

RICETTORE 13 Villa Cigno, Magenta

RICETTORE 14 Località Cerello

RICETTORE 15 Località Carpenzago



ANALISI DIFFERENZIALE – RICETTORI – NOx FOCUS 1

ANALISI 

DIFFERENZIALE 

– ANALISI A 

RICETTORE

SCENARIO NON 

FARE 

SS526

INDICATORE 

NOx

[µg/m3]

SCENARIO FARE 

TRATTA A

INDICATORE 

NOx

[µg/m3]

ESITO

RICETTORE 1 0.1565 0.1355 -0.0210 RIDUZIONE

RICETTORE 2 0.1755 0.1638 -0.0118 RIDUZIONE

RICETTORE 3 2.4324 0.4764 -1.9560 RIDUZIONE

RICETTORE 4 3.9793 0.3547 -3.6245 RIDUZIONE

RICETTORE 5 0.7931 0.6287 -0.1645 RIDUZIONE

RICETTORE 6 0.0703 0.5963 0.5260 AUMENTO

RICETTORE 7 0.0612 1.1916 1.1305 AUMENTO

RICETTORE 8 0.0355 0.1099 0.0744 AUMENTO

RICETTORE 9 0.3474 0.1528 -0.1945 RIDUZIONE

RICETTORE 10 0.0539 0.7372 0.6832 AUMENTO

RICETTORE 11 0.0582 0.6561 0.5979 AUMENTO

RICETTORE 12 0.0316 0.1880 0.1564 AUMENTO

RICETTORE 13 0.2591 0.3134 0.0542 AUMENTO

RICETTORE 14 0.0182 0.0451 0.0269 AUMENTO

RICETTORE 15 0.1409 0.1556 0.0147 AUMENTO



CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE FOCUS 1

Dalle analisi effettuate è emerso quanto segue:

1. Analisi differenziale a mappa

Per tutti gli inquinanti analizzati (PM10, PM2.5 e NOx), in termini areali lo scenario
del «fare» si configura come migliorativo rispetto allo scenario «non fare»
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CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE FOCUS 1

Dalle analisi effettuate è emerso quanto segue:

2. Analisi di correlazione con le zone residenziali

Per tutti gli inquinanti analizzati (PM10, PM2.5 e NOx), lo scenario del «fare» si
configura come migliorativo rispetto allo scenario del «non fare» in termini di zone
residenziali potenzialmente impattate.
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CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE FOCUS 1

Dalle analisi effettuate è emerso quanto segue:

3. Analisi differenziale a ricettore

Per tutti gli inquinanti analizzati (PM10, PM2.5 e NOx), lo scenario del «fare» si
configura come migliorativo per 5 ricettori sensibili su 15 analizzati (33%)
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I ricettori sensibili che 

presentano una 

riduzione di impatto 

maggiore sono il 

ricettore 4 (Scuola 

Materna Umberto 

Primo) e il ricettore 3

(Scuola Primaria di 

Robecco sul Naviglio 

"L. da Vinci«).



Analisi
comparativa

ambientale sui 
costi del «fare» e 

«non fare»: la 
Vigevano-
Malpensa


