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01. Introduzione
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L’ambizione di una città non si misura solo con gli obiettivi, ma 
anche con gli strumenti che innervano i processi di indirizzo del 
governo del territorio. Milano vuole consolidare il suo posiziona-
mento in Europa, e nel mondo, in un momento storico in cui la 
competizione e la crescita globale sono sempre più ancorati allo 
sviluppo delle città. 

L’Osservatorio nasce nel 2017 per dare sostanza a un nuovo 
metodo di lavoro per Milano, quello di mettere al centro della pro-
KIXXE^MSRI�HIPPE�GMXXʚ�YRE�VMKSVSWE�EREPMWM�WGMIRXMƼGE�HM�GSQTEVE-
zione con le metropoli internazionali. L’obiettivo del confronto è 
HYTPMGI��QMWYVEVI�PƅIƾGEGME�HIPPI�E^MSRM�HM�TSPMG]�HIPPƅ%QQMRMWXVE-
zione e individuare le eccellenze internazionali. 

Il lavoro dell’Osservatorio è prezioso perché costruito dalla 
straordinaria rete di ricercatori e professionisti che hanno deci-
so di regalare alla città uno strumento necessario e innovativo. 
+VE^MI�EPPE�VIKME�WGMIRXMƼGE�HM�%WWSPSQFEVHE�I�EP�GSRXVMFYXS�HIM�
QMKPMSVM� YƾGM�WXYHM�I�GIRXVM�HM� VMGIVGE�QMPERIWM�� PE�GMXXʚ�I� Pƅ%Q-
ministrazione hanno a disposizione un set di indicatori che per-
mettono di orientare un dibattito fondamentale sullo sviluppo di 
Milano. 

La seconda edizione dell’Osservatorio presenta alcune novi-
Xʚ�MQTSVXERXM�GLI�VMƽIXXSRS�PE�ZSPSRXʚ�HM�GSQTVIRHIVI�QIKPMS�PE�
GMXXʚ�TIV�SVMIRXEVI�PI�TSPMG]�TIV�MP�JYXYVS�WSWXIRMFMPI�HM�1MPERS��

1MPERS�WXE� GSVVIRHS�I� PƅEQFM^MSRI�HIPPE� GMXXʚ� WM� VMƽIXXI�RIP-
la grandezza delle città con cui si confronta in questa edizione 
sui temi dell’attrattività e della reputazione. Parigi, Londra, New 
York, Chicago, Shanghai sono città globali con cui Milano si vuo-
le misurare per attrarre talenti e capitali. 

di Arabella Caporello

(MVIXXSVI�+IRIVEPI�HIP�'SQYRI�HM�1MPERS
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Milano sta correndo e si intravede il rischio di costruire una 
città a due velocità. I nuovi indicatori nel capitolo “Dinamiche 
sociali ed equità” diventano quindi centrali per progettare una 
GMXXʚ�HSZI�XYXXM�TSWWERS�EZIVI�YR�FIRIƼGMS�XERKMFMPI�HIPPS�WXVESV-
dinario momento di crescita. 

Milano sta correndo e gli strumenti per il dialogo tra la pubbli-
ca amministrazione e i cittadini devono evolvere per rispondere 
E�FMWSKRM�RYSZM��2IP�GETMXSPS�ƈ4%�I�GMXXEHMRMƉ�WM�ʢ�HIGMWS�HM�ZEPS-
VM^^EVI�M�HEXM�HIPPE�RSWXVE�%QQMRMWXVE^MSRI��WIR^E�YR�GSRJVSRXS�
diretto con altre città, per non perdere omogeneità e granularità 
degli indicatori. Il loro monitoraggio sarà lo stimolo per il nostro 
dinamico e costante miglioramento. 

L’ampliamento degli indici e della città con cui Milano ha de-
ciso di confrontarsi si innesta su una piattaforma digitale nuova. 
Il sito dell’Osservatorio si trasforma in uno strumento dinamico, 
dove tutti posso accedere ai dataset per approfondire e studiare 
la città. 

0ƅEYWTMGMS� HIPPƅ%QQMRMWXVE^MSRI� ʢ� GLI� Pƅ3WWIVZEXSVMS� WM� XVE-
sformi nel custode del sapere sulla città, e costruisca lo spazio 
per un confronto continuo e articolato tra l’amministrazione e i 
protagonisti del territorio. 

La seconda edizione dell’Osservatorio conferma l’ambizione 
e la generosità di una città capace di mettere a sistema i saperi 
e le eccellenze dei centri di ricerca per governare la crescita e lo 
sviluppo di un territorio sempre più competitivo a livello globale.
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02. Le due città
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Modello Milano. La suggestione ritorna, s’impone, stupisce, sor-
TVIRHI��WXEFMPMWGI�PI�VSXXI�EƾHEFMPM�HIPPE�TSPMXMGE�I�ERXMGMTE�MP�TVS-
gramma di una crescita possibile, rovesciando indicatori e para-
QIXVM�HM�YR�4EIWI�ETTIWS�EP�ƼPS�HIPPƅMRGIVXI^^E��

Dove c’era il segno meno oggi c’è un segno-più e Milano sca-
valca il dato medio nazionale: più attrattività, più capitali, più stu-
denti, più accoglienza, più solidarietà, più commercio, più turi-
smo, più lavoro, più pendolari, più grattacieli, più segnali di ogni 
XMTS�GLI�GIVXMƼGERS�PE�VMTEVXIR^E�MR�GSVWS��MP�RI[�HIEP�I�PE�QEXYVM-
tà di un processo costruito nel tempo e decollato con Expo. 

Il verbale di sopralluogo restituisce l’immagine della città in 
movimento, coi motori accesi e la scritta sold out: in Galleria si 
procede a bracciate, in Duomo c’è la coda, sui taxi non c’è posto, 
il metrò è sotto assedio, Cadorna e Centrale sono ai massimi 
storici, così Malpensa e Linate, tra ondate di pendolari, turisti, 
manager, professionisti, ma anche poveri cristi e disperati. Tutti 
dentro l’ecosistema delle vocazioni attrattive, come lo chiama 
l’economista Enrico Valdani, un frullatore che genera innovazio-
ne e punti di Pil e trasforma gli eventi in esperienze. “Milano ieri 
IVE�KVERHI��QE�SKKM�EKPM�SGGLM�HM�QSPXM�ETTEVI�YRE�GMXXʚ�WI\]Ɖ��
dice Inge Feltrinelli, entusiasta del neo Rinascimento come gli 
scrittori stranieri che arrivano nella sua Fondazione. Dietro il 
FYMPHMRK�ZIXVEXS�HIPPƅEVGLMXIXXS�,IV^SK��MP�ƼPSWSJS�7EPZEXSVI�:IGE�
indica con il senso della storia l’importanza del fattore cultura 
nell’accelerazione di un processo quasi ventennale che ha ridato 
ruolo e leadership alla città. Il brand è di nuovo in movimento e 
la mappa dei saperi, con il design, la moda, il Salone del mobile, 

di Giangiacomo Schiavi
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MP�4MGGSPS��PE�7GEPE��MP�4EVIRXM�� PE�8VMIRREPI��&SSO�GMX]��4MERS�GMX]��
PI�ƼIVI��PI�QSWXVI��MP�XIEXVS��1MXS��M�QYWIM��PƅEVXI��PE�1MPERIWMERE��PE�
JIWXE�HIP�GMRIQE��PE�(EVWIRE��M�2EZMKPM�WM�MRXIRWMƼGE�GSR�PI�MFVMHE-
zioni dei creativi, che osano, stimolano, provocano. Le palme in 
TME^^E�(YSQS�HM�1EVGS�&E]��TIV�IWIQTMS��TSWWSRS�IWWIVI�YR�
omaggio esotico alla città-mondo secondo Francesca Marzotto 
Caotorta, fondatrice di Orticola, oppure sembrano uno scarpone 
su un abito da sera, come dice Giulia Maria Crespi, ma sicura-
mente sono il riuscito esperimento di marketing sostenibile per 
il committente Starbucks, multinazionale del caffè in arrivo in 
piazza Cordusio.  

(E�HYI�ERRM�E�1MPERS�Gƅʢ�YR�FIRIƼGS�GESW�GLI�ERIWXIXM^^E�MP�
disagio per i cantieri in corso della Linea 4 della metropolitana e 
TSVXE�YR�EƿYWWS�HM�GETMXEPM�WXVERMIVM�GSQI�RSR�WM�IVE�QEM�ZMWXS��
Puntare su Milano non è una scommessa, è un investimento: 
dagli australiani di Lendlease che hanno vinto la gara per la città 
del futuro nell’area Expo, al gruppo americano che ha ipotecato 
l’incompiuta Porta Vittoria, agli arabi nel capitale di Garibaldi Re-
pubblica e dell’area Falck, piovono rendering e offerte commer-
ciali. L’immobiliare è in spolvero: 43 progetti avviati e 21 miliardi 
di investimento per i prossimi quindici anni. Si parla di business 
HMWXVMGX��HM�XSVVM�XIV^MEVMI��HM�UYEVXMIVM�GSQI�7]QFMSWMW�EP�:MKIRXM-
no, sulla linea aperta dalla Fondazione Prada, di Innovation di-
strict, di nuovi shopping center a integrare Cascina Merlata con 
il laboratorio sociale Uptown. Cantieri aperti sul futuro, a cui va 
aggiunto il gigantesco appalto degli Scali ferroviari, il corridoio 
delle stazioni dismesse che da Greco-Pirelli a Porta Romana at-
traversa la città. È mancato solo l’aggancio all’Ema, l’agenzia eu-
ropea del farmaco in uscita da Londra, che avrebbe ingigantito il 
TIWS�WGMIRXMƼGS�MRHYWXVMEPI�HM�1MPERS��MR�)YVSTE�I�RIP�QSRHS��QE�
qui la debolezza non è stata locale, anzi, Comune e Regione han-
no fatto un buon gioco di squadra sulla candidatura. È mancato 
MP�TIWS�TSPMXMGS�HIPPƅ-XEPME�RIPPE�XVEXXEXMZE�ƼREPI��GSR�MP�TEWXMGGMEXS�
WSVXIKKMS�GLI�LE�JEZSVMXS�%QWXIVHEQ��PEWGMERHS�SQFVI�I�TSPI-
miche sulla Commissione.

1MPERS�WQEVX� GMX]�� MRRSZEXMZE�� WSWXIRMFMPI�� ETIVXE�EM� ƽYWWM� I�
all’Europa, sembra un’altra Italia, agganciata ai temi della ripresa 
I�HIPPƅ)YVSTE��4IVƼRS� PE�WEGVEPMXʚ�HIP�[IIOIRH�ZMIRI� MRXEGGEXE�
HEPPE�RYSZE�REVVE^MSRI��ƼRS�E�MIVM�PE�VIKSPE�erga omnes era quel-
la della fuga, cinque giorni di lavoro e due di vacanza, al mare, 
ai monti o in campagna. La domenica Milano restava occupata 
HEPPI� XVYTTI� WYHEQIVMGERI� I� ƼPMTTMRI�� HEM�QEVKMREPM� HIP� PEZSVS�
nero, da colf e badanti. La riappropriazione identitaria contempla 
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SVE�PE�GMXXʚ�HE�ZMZIVI��E�TMIHM�� MR�FMGM��RIM�TEVGLM�� MR�TME^^E�+EI�%Y-
PIRXM�I�E�'MX]�0MJI��HSZI�MP�GIRXVS�GSQQIVGMEPI�ʢ�YR�ƽYWWS�GSRXMRYS�
di passaggi: stimavano sette milioni di visitatori all’anno, li hanno 
raggiunti in cinque mesi e ne prevedono più del doppio nel 2018. 

0ƅMRKPIWI�SVQEM�ʢ�PE�PMRKYE�WIQMYƾGMEPI��GSR�MP�QSRHS�MR�GEWE�M�
rettori delle università chiedono che questa diventi la lingua base 
per le facoltà specialistiche. Il Tar ha respinto la decisione del ret-
tore del Politecnico (esami solo in inglese) ma all’Humanitas, alla 
facoltà di Medicina, tutto è già speak english. Dalle università arri-
vano le spinte più innovative e in qualche caso più problematiche: la 
HIGMWMSRI�HM�XVEWJIVMVI�PI�JEGSPXʚ�WGMIRXMƼGLI�HIPPE�7XEXEPI��HE�'MXXʚ�
WXYHM�EPPƅEVIE�)\TS��LE�PEWGMEXS�JIVMXI�TSPMXMGLI�I�ZYSXM�HMƾGMPM�HE�VM-
empire. Se si aggiunge lo spostamento di Istituto tumori e neurolo-
gico Besta a Sesto San Giovanni, c’è un intero quartiere in cerca di 
nuove funzioni. 

Milano che cresce e che cambia ha questo problema: lo strabi-
smo dell’euforia. È forte il rischio di perdere identità e stemperare la 
propria originalità di metropoli a misura d’uomo nell’uniforme mo-
dello che appartiene a tutte le città globali. C’è una fetta importante 
di esclusi dalla festa mobile in corso, spettatori marginali, attori tra-
scurati. Basta salire un giorno sulla circolare, la linea dei bus 90-91, 
TIV�KYEVHEVI�MR�JEGGME�PI�HMƾGSPXʚ�HIPPƅMRXIKVE^MSRI��3�WFMVGMEVI�RIM�
sottopassi della Stazione e dei cavalcavia, trasformati in dormitori 
TIV�HMWTIVEXM��0I�GEWI�%PIV�WSRS�ERGSVE�PE�TVSFPIQEXMGE�IVIHMXʚ�HM�
KIWXMSRM� MRIƾGMIRXM�I�TSPMXMGLI�WFEKPMEXI��%YQIRXE�PE�TSTSPE^MSRI�
anziana, cresce la fascia dei nuovi poveri con un reddito modesto 
da lavoro, il welfare privato supporta gli interventi di sostegno del 
'SQYRI��QE�RSR�FEWXE��ʇ�HMƾGMPI�GVIEVI�WMRIVKMI�GSR� PƅYRMGMXʚ�HM�
una formula che lascia la città divisa in due parti e ridistribuisce 
ancora troppo poco di quel che trasforma in valore. 

Milano cresce, sale, corre, si presenta al mondo attrattiva, inter-
nazionale, abilitante, facile e bella, ma il benessere non è spalma-
to, per usare un’espressione del Censis, sulla cittadinanza media. 
7TMRKI�PE�JEWGME�EPXE�� PEWGME�MRHMIXVS�UYIPPE�FEWWE��%PPI�XVI�X�HIPPƅI-
conomista Richard Florida, talento, tolleranza, tecnologia, si sono 
aggiunte tre s ambrosiane, che stanno per soddisfazione, spirito e 
solidarietà, le stesse che negli anni Sessanta le avevano assicurato 
lo speciale status di città più avanzata della nazione, ma il boom 
generato è ancora monco: crescono le povertà e aumenta l’eserci-
to degli homeless. Gli squilibri provocati da un’immigrazione fuori 
GSRXVSPPS�VIRHSRS�HMƾGMPI�MRXIKVEVI�I�QIXXSRS�EPPE�TVSZE�PE�GMXXʚ�HIP�
bene, quella del triangolo Comune-Caritas-Fondazione Cariplo, alla 
quale si aggiunge il lavoro dei volontari e l’impegno delle associa-
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zioni sul territorio. Senza di loro ci sarebbe il baratro. “C’è una 
doppia cittadinanza che si tocca con mano nelle periferie, quella 
HM�WIVMI�%�I�UYIPPE�HM�WIVMI�&�GLI�TIREPM^^E�KPM� MQQMKVEXM�GLI�WM�
candidano a essere nuovi milanesi”, dice don Giovanni, parroco 
in prima linea nel quartiere Gratosoglio. 

Certe sofferenze non viaggiano sulle rotte del futuro. Ruben, 
il ristorante solidale che Ernesto Pellegrini, ex presidente dell’In-
ter, ha aperto al Lorenteggio per un debito morale con un povero 
bracciante morto assiderato in una baracca, è un osservatorio 
che aiuta a leggere il dramma delle nuove povertà. Ogni sera 
è aperto alle categorie dei disoccupati, dei separati, dei senza 
GEWE��HIM�WIR^E�JEQMKPME��1IRY�ƼWWS�GSR�UYEPGLI�ZEVMERXI��2SR�
è la mensa dei poveri, ma un ristorante per non sentirsi poveri: 
un luogo per la dignità. Si paga un euro. Quattrocento coperti 
ed è sempre pieno. “In un paese civile tutti hanno il diritto di non 
essere lasciati soli”, spiega Pellegrini. È anche questo il modello 
1MPERS��PƅMQTVIWE�VIWTSRWEFMPI�GLI�EƾERGE�MP�'SQYRI�RIPPE�PSXXE�
alle diseguaglianze e alle fragilità. 

Responsabilità è una parola che si pronuncia spesso nei 
convegni. Come periferie da rigenerare. Vuol dire che anche nel 
momento magico delle statistiche, ci sono due città da connet-
tere, da riavvicinare. Se del modello Milano si vuole fare la punta 
avanzata della crescita italiana, se l’obiettivo è far fare un passo 
avanti a chi è rimasto indietro, il lavoro è appena cominciato. 
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03. Un nuovo ranking

urbano: il modello Milano? 
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Ƒ� 0E� WƼHE� XVE� GMXXʚ�KPSFEPM Ci sono molti modi di interpretare 
la storia d’Europa, e uno di questi è di leggerla come una storia 
di città. O ancora meglio, come una storia di competizione tra 
centri urbani. Le contrapposizioni storiche tra Firenze e Siena, 
o tra Venezia e Genova, soltanto per fare due esempi vicini a 
noi, rendono l’idea di una rivalità che abbraccia l’intero spettro 
delle attività umane: dal commercio all’arte alla politica. Si par-
tecipa alla competizione con l’obiettivo di primeggiare, ovvero 
affermarsi come capitale culturale o economica - di una certa 
regione o persino del mondo. 

Pensiamo agli studi di Fernand Braudel, e al modo in cui il 
grande storico francese provò a tracciare le vicende del vecchio 
continente attraverso una mappatura della graduale migrazione 
del “centro d’Occidente”, verso nord e verso ovest: “Nel 1500 si 
ZIVMƼGʫ�YR� MQTVSZZMWS�IH� MQTSRIRXI�WTSWXEQIRXS�HE�:IRI^ME�
EH�%RZIVWE�I�TSM��EPPƅMRGMVGE�JVE�MP������I�MP�������EH�%QWXIVHEQ��
Londra la superò fra il 1790 e il 1815 e nel 1929 il centro si spostò 
a New York”, scriveva Braudel in “La dinamica del capitalismo[²]”: 
“Se New York dovesse soccombere, il mondo dovrà trovare un 
altro centro”.

“La dinamica del capitalismo” fu pubblicato a cavallo tra gli 
anni Settanta e Ottanta del secolo scorso. Senza discutere se 
da allora ad oggi si sia effettivamente compiuto un cambio al 
vertice, quello che possiamo notare è che l’approccio ordinatore 
proposto da Braudel è oggi più che mai attuale. La stessa logi-
ca di competizione applicata ai rapporti tra città ha infatti ben 
travalicato i limiti dell’accademia, per prendere le sembianze di 
quel fenomeno proteiforme che va spesso sotto l’etichetta di 

di Carlo Ratti con Daniele Belleri [¹]

[¹]�'EVPS�6EXXM�%WWSGMEXM�

[²] Braudel, Fernand. 

La Dinamica Del Capitalismo. 

Bologna: Il Mulino, 1981.
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urban ranking. Se la globalizzazione sta riscrivendo gli equilibri 
economici e politici internazionali, uno degli effetti prima accla-
VEXM� ʢ� WXEXS�UYIPPS�HM� JEV� IQIVKIVI�HEPPE� WYTIVƼGMI�HIP�QSRHS��
con sempre maggior evidenza, le città. O meglio le “città globali”, 
così battezzate dalla sociologa Saskia Sassen nel suo seminale 
saggio del 1994 “Cities in a World Economy[³]”. Secondo questa 
teoria, per capire il mondo contemporaneo si potrebbero sem-
pre più trascurare gli stati nazione e concentrarsi sui rapporti tra 
i poli di un nodo di metropoli interconnesse, che si distinguono 
TIV�PE�TVSHY^MSRI�HM�WIVZM^M�MQQEXIVMEPM���ƼRER^MEVM��PIKEPM�I�GSQ-
merciali.

Tra le conseguenze di questa visione è l’idea di sistematizza-
VI�PE�GSQTIXM^MSRI�XVE�GMXXʚ��RIP�JVEXXIQTS�HMZIRYXI�MRƼRMXEQIRXI�
TMʰ�EGGIWWMFMPM�EM�ƽYWWM�HIPPI�TIVWSRI��HIM�GETMXEPM�I�HIM�TVSHSXXM��
KVE^MI�E�JEXXSVM�GSQI�PƅETIVXYVE�HIM�GSRƼRM��PE�PMFIVEPM^^E^MSRI�HIM�
commerci o l’avanzamento dei trasporti e alle telecomunicazio-
ni. È stato questo il terreno fertile che ha consentito il successo 
dei ranking urbani, la cui proliferazione negli ultimi anni è appar-
sa inarrestabile. 

Ƒ 0I�QSPXITPMGM� GPEWWMƼGLI Esistono oggi innumerevoli classi-
ƼGLI�GLI�QIXXSRS� MR�ƼPE� PI�TVMRGMTEPM�QIXVSTSPM�HIP�QSRHS��0E�
QEKKMSV�TEVXI�HM�UYIWXI�GPEWWMƼGLI�WSRS�MP�JVYXXS�HIP�PEZSVS�HIM�
centri di ricerca delle multinazionali di consulenza, e coprono 
senza soluzioni di continuità temi come la “vivibilità” o l’apertura 
alle attività imprenditoriali. Proviamo solo a citare qualche tito-
PS��4VMGI;EXIVLSYWI'SSTIV�LEɸ'MXMIW�SJ�3TTSVXYRMX]?ȿA, Mercer 
'SRWYPXMRK�TYFFPMGE�YR�5YEPMX]�SJ�0MZMRK�7YVZI]?ɀA, KPMG parla 
HMɸ'SQTIXMXMZI�%PXIVREXMZIW?ɁA�� -)7)�HMɸ'MXMIW� MR�1SXMSR� -RHI\?ɂA, 

[³] In italiano: Sassen, Saskia. Le Città Nell'economia Globale. 

Bologna: Il Mulino, 2010. 

?ȿA�4VMGI;EXIVLSYWI'SSTIVW���'MXMIW�SJ�3TTSVXYRMX]��8LI�0MZMRK�

'MX]���4['��%GGIWWIH�%TVMP�����������https://www.pwc.com/

YW�IR�PMFVEV]�GMXMIW�SJ�STTSVXYRMX]�LXQP.

?ɀA�1IVGIV���5YEPMX]�SJ�0MZMRK�'MX]�6EROMRK���%GGIWWIH�%TVMP�����

2018. LXXTW���QSFMPMX]I\GLERKI�QIVGIV�GSQ�-RWMKLXW�UYEPMX]�

of-living-rankings?_ga=2.83027541.250990918.1524388178-

���������������������.

?ɁA�/41+���'SQTIXMXMZI�%PXIVREXMZIW��������%GGIWWIH�%TVMP�����

2018. https://www.competitivealternatives.com/default.aspx.

?ɂA IESE Business School. "Cities in Motion Index 2017." 

%GGIWWIH�%TVMP�����������http://citiesinmotion.iese.edu/

indicecim/?lang=en.

?ɃA�7LIEVIV��'LEH��-WLE�7LEL��%PIG�*VMIHLSJJ��ERH�%PER�&IVYFI��

�1IXVS�1SRMXSV��������&VSSOMRKW��%GGIWWIH�%TVMP�����������

https://www.brookings.edu/research/metro-monitor-2018/.

?ɄA��+PSFEP�0MZIEFMPMX]�6EROMRK��������8LI�)GSRSQMWX�

-RXIPPMKIRGI�9RMX��%GGIWWIH�%TVMP�����������http://www.eiu.

GSQ�XSTMG�PMZIEFMPMX].
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mentre Brookings compila ogni anno diversi Metro Monitor?ɃA 
estesi alle scale globale o continentale. Citiamo inoltre il Global 
0MZIEFMPMX]�6EROMRK�HIPPE�ƈ-RXIPPMKIRX�9RMXƉ�HIP�WIXXMQEREPI�FVMXER-
nico Economist?ɄA.

Il passo successivo in questa affermazione, dopo l’accade-
mia e il mondo degli affari, è stato proprio il giornalismo. E qui le 
GPEWWMƼGLI��TIV�TEVEHSWWS��HMZIRXERS�XERXS�TMʰ�MRƽYIRXM�UYERXS�
più soggettive. 

Pensiamo al sondaggio annuale della rivista Monocle, che a 
WYE�ZSPXE�QIXXI� MR�ƼPE� PI�GMXXʚ�WIGSRHS� MP�GVMXIVMS�HIPPE� ƈ5YEPMXʚ�
della vita”?zȾA. Lanciato nel 2007, nel corso del tempo ha esteso 
sempre più i parametri presi in considerazione. Dapprima fatto-
ri di tipo socioeconomico come salari medi, livello del sistema 
scolastico, costi della sanità; in seguito elementi come i livelli 
HM�GSRRIWWMSRI��ƼWMGE�I�HMKMXEPI�GSR�MP�VIWXS�HIP�QSRHS�� PE�XSP-
leranza, la forza culturale, la ricchezza della scena notturna[¹¹]. 
In seguito, forse di fronte all’osservazione che la graduatoria ri-
schiava di replicare, anno dopo anno, lo stesso manipolo di vinci-
tori, ha ampliato lo studio a fattori completamente soggettivi[¹²]. 
Ecco allora che la rivista si è ritrovata a celebrare nomi che mai 
sarebbero stati presi in considerazione negli anni precedenti, da 
Beirut a Rio de Janeiro a Johannesburg: o meglio una certa at-
mosfera o spirito vivace che si possono trovare in quelle metro-
poli, a discapito di una certa disfunzionalità dei servizi per la vita 
collettiva - o forse proprio in virtù di quel contrasto.

Ƒ�-�PMQMXM�HIM�VEROMRK�XVEHM^MSREPM Proprio quest’ultimo esempio 
sintetizza l’ambizione e allo stesso tempo i difetti dei ranking 
YVFERM��%�HMWGETMXS�HIP� PSVS�GVIWGIRXI�WYGGIWWS�� PE�WXVEKVERHI�

?zȾA��5YEPMX]�SJ�0MJI�7YVZI]�������8ST����'MXMIW�MR�XLI�;SVPH�

��*MPQ���1SRSGPI��%GGIWWIH�%TVMP�����������https://monocle.

GSQ�ƼPQ�EJJEMVW�UYEPMX]�SJ�PMJI�WYVZI]�XST����GMXMIW������.

[¹¹]�&VYPI��8]PIV���8LI�'MX]�SJ�=SYV�(VIEQW���*MRERGMEP�8MQIW��

.YRI�����������%GGIWWIH�%TVMP�����������https://www.ft.com/

GSRXIRX����H�G������I���HI�EF�I������JIEFHG�.

[¹²]�ƈ;LMPI�PS[�GVMQI��IƾGMIRX�XVERWTSVX��WXVSRK�TYFPMG�WIVZMGIW�

and a dash of good looks all count for a lot in our rankings, we 

EPWS�ORS[�XLEX�XLIVI�EVI�QER]�SXLIV�IPIQIRXW��RSR�WGMIRXMƼG�

that are important to the mix” ("The Liveable Cities Index 2011 

��-WWYI������1EKE^MRI���1SRSGPI��.YRI�����������%GGIWWIH�

%TVMP�����������https://monocle.com/magazine/issues/45/

the-liveable-cities-index-2011/)
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maggioranza di queste graduatorie mostrano in modo alternati-
vo, a seconda dei casi, due limiti principali. 

Il primo limite riguarda una incapacità, da parte di alcuni di 
UYIWXM�WXYHM��HM�VMGSRSWGIVI�PI�WTIGMƼGLI�HIPPI�WMRKSPI�GMXXʚ��EF-
bracciando come criterio ordinatore una generica “vivibilità”. 
Quasi come se esistesse soltanto una strada per raggiungere il 
ZIVXMGI�HM�UYIWXI�GPEWWMƼGLI��I�JSWWI�UYIPPE�KMʚ�XVEGGMEXE�HE�GLM�
oggi si trova in testa. Per dirla con le parole del critico britannico 
7EQ�.EGSFW�I�HM� YRE� WYE� VIUYMWMXSVME� GSRXVS� PE� ƈMRHI\IH� GMX]Ɖ�
pubblicata sul portale di design Dezeen: ƈ?5YIWXI�GPEWWMƼGLIA�GM�
consentono di immaginare il futuro della città soltanto all’interno 
HIP�PSVS�WGLIQE�HM�VMJIVMQIRXS��?���A�7M�TSXVIFFI�TIVWMRS�HMVI�GLI�PI�
GMXXʚ�GLI�SXXIRKSRS�YR�FYSR�TYRXIKKMS�E�QEPETIRE�WM�TSWWSRS�
GSRWMHIVEVI�GMXXʚ��HEXI�PI�PSVS�TMGGSPI�HMQIRWMSRM��PE�PSVS�VMGGLI^-
^E�I�WXEFMPMXʚ�HIQSKVEƼGE��?���A�8YXXS�UYIWXS�PI�VIRHI�TVSFEFMPQIR-
XI�PYSKLM�TMEGIZSPM�MR�GYM�ZMZIVI�QE��TIV�PE�WXIWWE�VEKMSRI��ERGLI�
PYSKLM�GLI�RSR�VMIWGSRS�E�KIRIVEVI�UYIPPE�ƈWGMRXMPPE�HM�KIRMSƉ�GLI�
HIVMZE�HEPPE�ZIVE�YVFERMXʚ.”[¹³] Secondo questi criteri, le capitali 
HƅSGGMHIRXI�QETTEXI�HE�&VEYHIP���:IRI^ME�S�%RZIVWE�S�%QWXIV-
dam o Londra - non avrebbero probabilmente raggiunto il vertice 
HIPPI�GPEWWMƼGLI�SHMIVRI�

Il secondo limite riguarda quei casi - pensiamo all’esempio 
di Monocle citato in precedenza - in cui esiste sì una volontà 
positiva di riconoscere il genius loci di ciascuna città: ma questo 
stesso slancio, che potrebbe servire a realizzare una analisi in-
trospettiva, si disperde tra elementi soggettivi o di approssima-
zione nell’utilizzo dei dati.

%�UYEWM�ZIRXMGMRUYI�ERRM�HEPPE�TYFFPMGE^MSRI�HM�ƈ'MXMIW�MR�XLI�
+PSFEP�)GSRSQ]Ɖ��TSXVIQQS�HMVI�GLI�M�VEROMRK�YVFERM�WSRS�SKKM�
vittime del loro stesso successo. Invece di essere strumenti di 
potenziamento, che incoraggino una competizione aperta, chia-
mando in causa amministratori pubblici, imprese e terzo settore, 
rischiano o di imporre un modello di sviluppo uniforme, o di man-
care di rigore e perdersi in analisi impressionistiche. 

Ƒ Nuovi sistemi di valutazione Proprio per queste ragioni, il re-
port che leggerete nelle prossime pagine rappresenta sul pano-
rama internazionale un esperimento di forte ambizione. Conso-
lidando la direzione intrapresa negli scorsi anni, l’Osservatorio 
Milano va a conciliare due scelte metodologiche fondamentali. 
Da un lato, un utilizzo rigoroso dei dati, che consente un parago-
RI�GSR�EPXVI�VIEPXʚ�MRXIVRE^MSREPM��(EPPƅEPXVS��YRE�HIƼRM^MSRI�HM�GVM-
teri ordinatori che permettono di approfondire e riconoscere le 

[¹³] Jacob, Sam. "Sam Jacob 

on the Danger of Ranking 

'MXMIW�F]��PMZIEFMPMX]����

Dezeen. September 04, 

������%GGIWWIH�%TVMP�����

2018. https://www.dezeen.

com/2014/09/04/sam-jacob-

STMRMSR�GMX]�VEROMRKW�ƽE[IH�

[E]�XS�NYHKI�FIWX�GMXMIW�MR�

the-world/.

?zȿA�&SRSQM��%PHS��ERH�%PFIVXS�

%FVY^^IWI�� 

0E�'MXXʚ�-RƼRMXE. Milano: 

Bruno Mondadori, 2004.
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WTIGMƼGMXʚ�PSGEPM�HM�1MPERS��TIVQIXXIRHS�YR�TIVGSVWS�HM�GVIWGMXE�
ancorato a principi di apertura sociale ed economica.

Partiamo da quest’ultimo punto. Esistono molti criteri per valu-
tare una città in campo di competizione internazionale. La presen-
za di ristoranti stellati o hotel di lusso può certamente rappresen-
tare un fattore di attrazione per professionisti affermati o dirigenti 
HM�QYPXMRE^MSREPM��%P�GSRXIQTS��WETTMEQS�GLI�YRE�QIXVSTSPM�RSR�WM�
può limitare a quegli aspetti. Ecco allora che i capitoli di questo re-
TSVX�GSQI�ƈ(MREQMGLI�WSGMEPM�IH�IUYMXʚƉ��ƈ%GGIWWMFMPMXʚƉ��ƈ7ZMPYTTS�
urbano e green” indicano una precisa volontà di inclusione, peral-
tro in linea con la tradizione solidaristica milanese. Inoltre, rispet-
XS�EPPI�EVII�XMTMGLI�HIPPE�KPSFEP�GMX]��1MPERS�WE�VMWTSRHIVI�GSR�YRE�
serie di ZSGE^MSRM�GLI�MRGPYHSRS�PE�ƼRER^E�QE�WM�IWXIRHSRS�ERGLI�
E�7GMIR^I�HIPPE�ZMXE��%KVSEPMQIRXEVI��1ERMJEXXYVE������%VXI��GYPXYVE�
e design, agganciandosi a realtà già affermate - dall’indotto della 
QSHE�EP�7EPSRI�HIP�1SFMPI�EP�PEWGMXS�HM�)\TS���S�EƾERGERHSRI�EPXVI�
in crescita.

L’altro motivo per cui questo report si distingue è che propo-
ne un modo nuovo di usare i dati, segnando il passo rispetto a 
molti altri studi comparati. I database messi in gioco - dalle tra-
iettorie della mobilità di milioni di persone, ai dati dei comporta-
menti di spesa individuali ottenuti tramite un accesso anonimo 
alle spese delle carte di credito - permettono di formulare ipotesi 
valide non soltanto per un paragone con Barcellona o Monaco di 
Baviera, ma anche per una analisi introspettiva. In altre parole, 
osservare Milano per compararla ad altri centri europei consen-
XI�ERGLI�HM�VEKMSREVI�MR�XIVQMRM�HM�TMERMƼGE^MSRI�I�WZMPYTTS�HIPPE�
città in se stessa.

Ƒ 0E�HIƼRM^MSRI�WXIWWE�HM�EVIE�QIXVSTSPMXERE�Tutto passa dal 
sapere usare i dati giusti: non tanto per elaborare risposte imme-
diate ma per farsi le domande appropriate, sul tipo di modello di 
crescita che vogliamo per Milano come motore d’Italia. 

4IRWMEQS�E�YR�GEWS�WTIGMƼGS��9R�TVSFPIQE�GPEWWMGS�RIPPƅERE-
PMWM�HIPPE�GMXXʚ�QSHIVRE�ʢ�PE�HMƾGSPXʚ�HM�XVEGGMEVI�GSRƼRM��-P�GEWS�
milanese rappresenta un esempio particolarmente complesso, 
data la natura di Milano come metropoli che si è espansa a tal 
punto da inglobare non soltanto altre province e regioni, ma for-
se persino un pezzo di un’altra nazione come la Svizzera. Come 
GSQTVIRHIVI�UYIWXE�ƈ'MXXʚ�MRƼRMXEƉ?zȿA?

9R�EMYXS�TIV�VMWSPZIVI�UYIWXE�WƼHE�GM�ZMIRI�HEPPI�XIGRSPSKMI��
2IKPM� YPXMQM� ERRM�� PE� KISKVEƼE� YQERE� I�QSPXI� EPXVI� EVII� HIPPI�
scienze sociali hanno sperimentato nuovi sviluppi, grazie alla di-
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sponibilità di dati su larga scala provenienti da interazioni, comu-
nicazioni e movimenti della popolazione urbana. I progressi nelle 
tecnologie dell’informazione e della comunicazione e la raccolta 
di enormi serie di dati sul comportamento umano consentono 
ai ricercatori di studiare le interazioni e i modelli di mobilità con 
una precisione senza precedenti. 

Ecco allora che i dati provenienti dall’utilizzo dei telefoni cel-
lulari possono darci una più chiara percezione di quali siano i 
luoghi più legati nello spazio: in altre parole, possiamo arrivare a 
capire come si aggreghino gli interessi economici e sociali, oltre 
che di mobilità. Si tratta di studi molto interessanti, che nel corso 
HM�VMGIVGLI�IJJIXXYEXI�HEP�1-8�7IRWIEFPI�'MX]�0EF�WME�MR�-XEPME��WME�
MR�EPXVM�TEIWM�GM�LE�TSVXEXS�E�QIXXIVI�MR�HMWGYWWMSRI�GSRƼRM�EQQM-
nistrativi tracciati: vedendoli fondere o spezzarsi in più parti?zɀA.

'SR�UYIWXM�HEXM�EKKVIKEXM�TSWWMEQS�MRM^MEVI�YRE�VMƽIWWMSRI�WY�
UYEPM�WMERS�KPM�WXVYQIRXM�TMʰ�EHEXXM�TIV�EJJVSRXEVI� PI�WƼHI�HM�YR�
GIVXS�XIVVMXSVMS��E�TEVXMVI�HE�YRE�HIƼRM^MSRI�HIM�WYSM�IJJIXXMZM�PMQMXM�
WTE^MEPM��2IP�GEWS�WTIGMƼGS��RIP�RSWXVS�WXYHMS��MQQEKMRI�MR�GEP-
ce)?zɁA abbiamo notato ad esempio come i collegamenti telefo-
RMGM�HM�PMRIE�ƼWWE�XIRHERS�E�SPXVITEWWEVI�PE�TVSZMRGME�HM�1MPERS�I�
muoversi in un unico aggregato non soltanto verso Lodi e Pavia, 
Como, Varese e Lecco, ma anche verso il nord-ovest del Piemon-
te, verso Tortona e verso l’intera Valtellina – mentre si slegano, in 
modo forse inatteso, dal più vicino territorio di Bergamo.

Ƒ Verso nuovi sistemi di ranking: un modello Milano? Nelle pa-
gine di Osservatorio Milano scorgiamo la possibilità concreta di 
un modello di ranking nuovo. Un ranking che di certo inserisce 
le città in un quadro globale, ma che al contempo lascia aperto 
spazio all’immaginazione e a uno sviluppo sociale ed economi-
GS�RSR�KMʚ�TVIƼWWEXS��0E�WTIVER^E�ʢ�GLI�UYIWXS�VITSVX�TSWWE�HI-
ƼRMVI�YR�RYSZS�WXERHEVH�MRXIVRE^MSREPI��YR�ƈQSHIPPS�1MPERSƉ�TIV�
PI�GPEWWMƼGLI�YVFERI��VMKSVSWS�RIPPƅIPEFSVE^MSRI�WGMIRXMƼGE�QE�EP�
GSRXIQTS�ƈWIRWMFMPIƉ�EPPI�IWMKIR^I�WTIGMƼGLI�HIP�XIVVMXSVMS��4IV-
ché come ha scritto il grande scienziato svedese Hans Rosling: 
ƈ8LI�[SVPH�GERRSX�FI�YRHIVWXSSH�[MXLSYX�RYQFIVW��%RH�MX�GER-
not be understood with numbers alone”.?zɂA

?zɀA�6EXXM�'��7SFSPIZWO]�

7��'EPEFVIWI�*��%RHVMW�'��

Reades J, Martino M, et al. 

(2010) Redrawing the Map of 

Great Britain from a Network 

of Human Interactions. PLoS 

ONE 5(12): e14248. https://

doi.org/10.1371/journal.

pone.0014248

?zɁA�7SFSPIZWO]�7��7^IPP�1��

Campari R, Couronné T, 

Smoreda Z, Ratti C (2013) 

Delineating Geographical 

Regions with Networks of 

Human Interactions in an 

Extensive Set of Countries. 

PLoS ONE 8(12): e81707. 

https://doi.org/10.1371/

journal.pone.0081707

?zɂA Rosling, Hans, Ola 

6SWPMRK��ERH�%RRE�6SWPMRK�

Rönnlund. *EGXJYPRIWW��8IR�

Reasons Were Wrong about 

XLI�;SVPH���ERH�;L]�8LMRKW�

%VI�&IXXIV�XLER�=SY�8LMRO. 

New York: Flatiron Books, 

2018.

*MKYVE��

Le mappe mostrano la ripartizione di grandi Paesi europei sulla base dei network telefonici
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A

C

E

B

D

F

Individuazione delle comunità (livello 1) di reti telefoniche in 

A Francia, C Regno unito, E Italia. Le linee mostrano rispetti-

vamente le regioni amministrative: 22, 11 e 20 (NUTS 1 per il 

Regno Unito, NUTS2 per gli altri Paesi), mentre le aree in sca-

la di colore mostrano le corrispondenti regioni di livello 1 (21, 

16 e 22), individuate applicando l’algoritmo di ottimizzazione 

della modularità alle reti telefoniche nazionali. Tutte le regioni 

individuate sono coese, sebbene alcuni dei colori assegnati 

possano sembrare simili.

Individuazione delle comunità (livello 2) all’interno delle parti-

zioni di rete dal livello 1 della B Francia, D Regno Unito, F Italia. 

Per chiarezza di rappresentazione, si fornisce la visualizzazio-

ne esplosa delle comunità di secondo livello raggruppate nelle 

comunità di primo livello. I colori delle sotto-regioni individua-

te afferiscono unicamente alle rispettive regioni di livello 1. 

Tutte le sotto-regioni individuate risultano essere ancora coe-

renti a sé, sebbene alcuni dei singoli colori assegnati possano 

sembrare simili. Nel caso della Francia, si mostrano inoltre i 

GSRƼ�RM�Yƾ��GMEPM�HIPPI�VIKMSRM�2987���GLI�FIR�GSMRGMHSRS�GSR�PI�

ripartizioni di secondo livello.
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04. La visione d’insieme
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Il confronto esteso alla scala globale in termini di attrattività e 
reputazione è un primo elemento di novità di questa edizione 
GLI�TSVXE�RYSZM�WTYRXM�I�VMƽIWWMSRM�HE�GYM�ʢ�YXMPI�TEVXMVI��

%�GSRJIVQE�HM�UYERXS�IZMHIR^MEXS�RIPPƅIHM^MSRI�WGSVWE��ERGLI�
nella comparazione allargata Milano emerge città di rilievo in vir-
tù di un ruolo essenzialmente economico-produttivo, ed eviden-
zia interessanti similitudini con Chicago, Barcellona e Monaco: 
XYXXM� TSPM� IGSRSQMGM�HMZIVWMƼGEXM�� E� WTMGGEXE� ZSGE^MSRI� MRXIVRE-
zionale e senza funzione di capitale politica. In questa cerchia 
più ristretta e omogenea di confronto, Milano appare ben posi-
zionata, soprattutto con riferimento alla reputazione in ambito 
economico e, più in generale, alla notorietà.

%PPEVKERHS�PS�WKYEVHS�E�XYXXM�M�FIRGLQEVO�MRXIVRE^MSREPM�GSR-
siderati, e quindi includendo città globali del calibro di New York 
e Londra, il capoluogo lombardo non risulta “la prima città mon-
HMEPIƉ�MR�RIWWYRS�HIKPM�EQFMXM�TVIWM�MR�VEWWIKRE��%R^M��PE�HMWXER^E�
dal top performer e dalla media si mostra in alcuni ambiti tal-
mente consistente da poter apparire eccessivamente ambiziosa. 

Eppure, il confronto così costruito è utile, quanto meno per 
HYI�KIRIVM�HM�VEKMSRM��-R�TVMQS�PYSKS��TIV�UYERXMƼGEVI�PƅEQTMI^-
za della distanza, e quindi l’intensità dello sforzo da mettere in 
campo per colmarla: questo vale in particolare per l’attrazione 
HM�XYVMWXM��GETMXEPM^^ERHS�WY�)\TS��RIP������1MPERS�VEKKMYRKI�����
turisti per abitante, ma è ben lontana dagli 8,8 di Berlino) ma 
ERGLI�HM�QYPXMRE^MSREPM�����TVSKIXXM�KVIIRƼIPH�HM�MQTVIWI�IWXIVI�
E�1MPERS�RIP������GSRXVS�M�����E�0SRHVE��-R�WIGSRHS�PYSKS��TIV�
evidenziare che esistono aspetti in cui Milano mostra una mag-
giore prossimità alla media globale, come nel caso dell’attrazio-

La visione d’insieme: le principali evidenze
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ne di talenti (33esima città universitaria al mondo secondo QS), 
ma anche della reputazione delle imprese e della partecipazione 
ai circuiti economici internazionali (12esima città globale secon-
HS�MP�VEROMRK�HM�4IXIV�8E]PSV��-RSPXVI��MR�GLMEZI�HMREQMGE�VMWTIXXS�
all’anno scorso, Milano consolida la propria attrattività e, unica 
tra i benchmark omogenei europei, aumenta la propria reputa-
zione complessiva.

-P�FYSR�TSWM^MSREQIRXS�HIPPE�GMXXʚ�WM�VMƽIXXI�RIP�JEXXS�GLI�VMWYPXE�
tra le prime cinque aree urbane in Europa in ognuna delle vocazio-
RM� MHIRXMƼGEXI�GSQI�TVMSVMXEVMI�TIV� MP� XIVVMXSVMS��WGMIR^I�HIPPE�ZMXE��
EKVSEPMQIRXEVI��QERMJEXXYVE������EVXI�GYPXYVE�I�HIWMKR��ƼRER^E��

In particolare, Milano risalta come una delle città europee di 
maggiore offerta e attrattività culturale e artistica, e si distingue 
per le attività legate a moda, design e creatività, dove supera nel 
complesso sia Madrid, sia Barcellona, sia Berlino. Un secondo 
ambito di grande competitività è quello delle scienze della vita, 
YRE�ƼPMIVE�JSVXI�RIP�GSRJVSRXS�IYVSTIS��MR�GVIWGMXE�I�GSR�IPIZEXI�
prospettive e potenzialità. Inoltre, emergono segnali di un possi-
bile cambiamento di tendenza in direzione di un maggior ruolo di 
1MPERS�GSQI�TME^^E�ƼRER^MEVME�

Del resto, il fermento percepito nell’edizione dello scorso 
anno trova ora piena conferma nei numeri della crescita econo-
QMGE��E�ƼRI������ MP�4MP�QMPERIWI�WM�TSWM^MSRE�WSTVE� M� PMZIPPM� HIP�
2008 del +3,1%, a fronte di una Italia ancora sotto del -4,5%.

Ma per essere realmente attrattiva, una città deve dimostrar-
si inclusiva e quindi sostenibile da un punto di vista sociale. Data 
l’importanza e le molteplici sfaccettature del tema, in questa edi-
zione sono stati aggiunti dati ulteriori sulla realtà milanese. Ne 
emerge un quadro in chiaroscuro. Da un lato, rimane il parados-
so del capitale giovanile: alla crescente attrattività verso talenti 
e studenti internazionali si contrappone il rischio di un mancato 
sfruttamento del capitale giovanile “locale”, come traspare dai 
dati di disoccupazione giovanile, di abbandono scolastico e di in-
cidenza del fenomeno NEET[¹]. Dall’altro lato, l’onda lunga della 
crisi si trasmette non solo in termini di crescente incidenza della 
deprivazione materiale e quindi della povertà estrema, ma anche 
e soprattutto di sviluppo del fenomeno della “povertà integrata”, 
fotografata dai dati Caritas. In questo ambito è comunque positi-
vo rilevare come Milano sia da sempre città aperta all’accoglien-
za, con una tradizione ambrosiana di attenzione agli ultimi e di 
MRGPYWMSRI��GLI�WM� JSRHE�WY�YR�ZMZEGI�IH�IƾGMIRXI�ZSPSRXEVMEXS�
I�WY�YR�HMREQMGS�WIXXSVI�RS�TVSƼX�� -RƼRI�� VIWXE�ETIVXS� MP� XIQE�
donne e lavoro: è importante contrastare il divario tra donne e 
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uomini nel mercato del lavoro, ricercando maggior partecipazio-
ne femminile anche attraverso una maggiore offerta di servizi in 
grado di avvicinare esigenze di famiglia, vita e lavoro. 

La direttrice della sostenibilità è elemento anche per lo svi-
luppo territoriale urbano: Milano ha sperimentato nel recente 
passato un processo di sempre maggiore consumo di suolo, sia 
per i luoghi dell’abitare sia per gli spazi produttivi ma soprattut-
XS�TIV� PI� MRJVEWXVYXXYVI�HM�QSFMPMXʚ��%P�GSRXIQTS�1MPERS�ETTEVI�
EPPE�VMGIVGE�HM�YR�IUYMPMFVMS�WYP�JVSRXI�WTE^M�ZIVHM�ƼREPM^^EXE�EPPE�
ripresa di “naturalità”: si sono ridotte, seppur lievemente, le aree 
inutilizzate, degradate, marginali e quelle agricole, mentre sono 
aumentate le aree boscate. 

%P� TEVM� HM� UYERXS� EGGEHI� RIPPI� TMʰ� EZER^EXI� VIEPXʚ� YVFERI��
anche a Milano la sostenibilità è sempre più pensata in chiave 
smart con crescenti investimenti sulle infrastrutture tecnologi-
GLI�� WYPPE� WQEVX�QSFMPMX]� I� WYPPE�GETMPPEVMXʚ�HIPPE� WQEVX� IRIVK]�
�EXXVEZIVWS� MP� XIPIVMWGEPHEQIRXS��%RGLI�RIP�GSRJVSRXS�IYVSTIS��
restano invece arretrati gli ambiti di smart governance (soprat-
tutto con riferimento agli open data) e di smart environment (ri-
WTIXXS�EP�XIQE�VMƼYXM�I�UYEPMXʚ�HIPPƅEVME��

Segnali positivi emergono sul fronte innovativo e tecnologico, 
promettenti perché all’interno di fenomeni a lento cambiamento: 
continuano a crescere qualità della ricerca e brevetti (sebbene la 
distanza dai benchmark tedeschi in termini di trasferimento tec-
nologico si confermi consistente), le startup innovative nascono 
e si sviluppano più che nel recente passato. 

-RƼRI�� XVE�KPM� EWTIXXM�HE�TSXIR^MEVI� VMQERKSRS� PI�GSRRIWWMS-
RM�ƼWMGLI��E�QEKKMSV� VEKMSRI� MR�YRE�1MPERS�GLI� JE�HIPPƅETIVXYVE�
internazionale un suo fulcro di sviluppo, stride il basso livello di 
accessibilità intercontinentale. Ma restano anche criticità sull’ac-
cessibilità metropolitana, con ricadute sulla sostenibilità.

[¹]   Giovani tra i 15 e i 24 anni che non studiano, non lavorano e non sono 

MQTIKREXM�MR�EXXMZMXʚ�HM�JSVQE^MSRI�I�UYEPMƼGE^MSRI�TVSJIWWMSREPI



30

L’Osservatorio Milano misura l’attrattività e la competitività di 
Milano nel confronto europeo, attraverso 221 indicatori raccolti 
in 3 sezioni:

Ƒ attrattività e reputazione, intese come la capacità di una 
città di inserirsi sulla scena mondiale, proiettando un’imma-
gine positiva di sé e attraendo talenti e capitale umano, im-
prese e capitali, turisti e persone; 
Ƒ 8 obiettivi trasversali e abilitanti per le città, misurati in ter-
QMRM�HM�MRXIRWMXʚ�HIPPƅE^MSRI�I�HM�VMWYPXEXM�WTIGMƼGM�
Ƒ ��ZSGE^MSRM�TVSTVMI�HM�1MPERS��MHIRXMƼGEXI�RIPPI�ƼPMIVI�I�WTI-
cializzazioni settoriali riconosciute a livello internazionale e a 
elevato potenziale di crescita.

Lo Steering Committee ha scelto di condurre l’analisi del conte-
sto economico, sociale e culturale di Milano in chiave compara-
ta con altri centri urbani internazionali. Elemento imprescindibile 
nella scelta degli indicatori è pertanto la disponibilità di dati con-
frontabili a livello internazionale. 

Il rapporto è nato nel 2017 ed è quindi alla sua seconda edizio-
ne: ora è possibile accompagnare le valutazioni sul posizionamen-
XS�HM�1MPERS�GSR�UYEPGLI�TVMQE�VMƽIWWMSRI�WYPPE�HMREQMGE�VIGIRXI�

Inoltre, rispetto alla edizione precedente il confronto viene 
ampliato: per le sezioni “attrattività e reputazione” e “vocazioni” 
la comparazione è condotta con i top globali e europei mentre 
per la sezione “obiettivi” è mantenuto il confronto europeo con 
Barcellona, Lione, Monaco e Stoccarda (ossia i capoluoghi del-
le regioni europee maggiormente produttive al pari della Lom-
bardia). Più nel dettaglio, in campo “attrattività e reputazione” 
la comparazione avviene a livello mondo e Milano si confronta 
quindi con le principali città globali per ruolo nel network econo-
mico internazionale: Berlino, Londra, Parigi, Barcellona, Monaco, 
Stoccarda e Lione per l’Europa, Chicago e New York per gli Stati 
9RMXM��7LERKLEM�I�8SO]S�TIV�Pƅ%WME��-R�GEQTS�ƈZSGE^MSRMƉ�PE�GSQ-
TEVE^MSRI�ʢ�GSRHSXXE�WGIKPMIRHS�TIV�SKRM�ƼPMIVE�M�XIVVMXSVM�TMʰ�VET-
presentativi a livello europeo, individuati sulla base di indicatori 
di performance economica e di occupazione.

Il metodo di lavoro
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La scala territoriale di analisi varia su più livelli omogenei - cit-
tà, area metropolitana, regione[²]���IH�ʢ�HIƼRMXE�MR�JYR^MSRI�HIPPE�
portata del fenomeno analizzato. 

0E�HMƾGSPXʚ�RIP� VITIVMVI�HEXM�E� PMZIPPS� XIVVMXSVMEPI�GSQYREPI�
metropolitano e comparabili tra i benchmark in taluni casi ha 
condizionato la scelta di alcune variabili, rispetto a quelle ideal-
mente migliori per una visione completa del fenomeno.

Ogni capitolo è sviluppato attraverso più dimensioni: ai 15 ca-
pitoli corrispondono nel complesso 74 dimensioni, ognuna delle 
quali sintetizza 3 variabili accuratamente selezionate dallo Stee-
VMRK�'SQQMXXII�WYPPE�FEWI�HIPPE�WMKRMƼGEXMZMXʚ�VMWTIXXS�EP�JIRSQI-
no indagato, della robustezza e della aggiornabilità nel tempo[³].

Per ogni dimensione è calcolato un valore sintetico dato dalla 
media dei tre indicatori, a loro volta indicizzati sulla media delle 
città comparate. Ne discende che lo score sintetico di una data 
GMXXʚ� MR�YRE�WTIGMƼGE�HMQIRWMSRI�GSVVMWTSRHI�E���WI� PE�TIVJSV-
mance risulta identica alla media dei benchmark considerati, è 
superiore a 1 se la performance è sopra la media, e, viceversa, è 
inferiore a 1 se la performance è sotto la media.

Un unico capitolo fa eccezione a questo modello di analisi 
GIRXVEXS�WYP�GSRJVSRXS�MRXIVRE^MSREPI��MR�ƈ4%�I�GMXXEHMRMƉ�ZIRKSRS�
valorizzati solamente dati del Comune di Milano, senza un con-
JVSRXS�HMVIXXS�GSR�EPXVI�GMXXʚ��EP�ƼRI�HM�EREPM^^EVI�RIP�HIXXEKPMS�YR�
fenomeno complesso nella misurazione senza perdere l’omoge-
neità e la granularità degli indicatori.

La principale forza dell’Osservatorio Milano è nella sua costru-
^MSRI�XIGRMGS�WGMIRXMƼGE��)WWS�REWGI�MRJEXXM�HEP�GSRJVSRXS�I�HEPPE�
WMRXIWM�HIM�TVMRGMTEPM�YƾGM�WXYHM�IH�IWTIVXM�HIP�XIVVMXSVMS�QMPERIWI��
che integrano conoscenze e competenze complementari per co-
struire una base numerica conoscitiva a tutto tondo della città.

9R� YPXIVMSVI� IPIQIRXS� UYEPMƼGERXI� I� TEVXMGSPEVQIRXI� MRRS-
vativo è che circa metà degli indicatori raccolti sono inediti, in 
quanto frutto di elaborazioni ad hoc ovvero tratti da database di 
soggetti privati che hanno accettato di collaborare al progetto 
mettendo a disposizione il loro know-how: Cushman & Wake-
ƼIPH��)=��*SRHE^MSRI�*MIVE�1MPERS��1EWXIVGEVH��:SHEJSRI��:SMGIW�
from the Blogs. 

[²] Nel caso di Milano i tre livelli corrispondono a: Comune di Milano, Città 

metropolitana di Milano, Regione Lombardia.

[³] Vedi appendice per il dettaglio degli indicatori selezionati.
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05. Attrattività 

e reputazione



37

Nella competizione globale tra città, la capacità di attrarre risulta 
elemento indispensabile per la crescita e lo sviluppo dei territori. 
L’attrazione si esplica su differenti direttrici, che possono essere 
VEGGLMYWI�MR�XVI�KVERHM�ƼPSRM��EXXVE^MSRI�HM�XEPIRXM�I�GETMXEPI�YQE-
no, attrazione di imprese e capitali economici, attrazione di turisti 
e persone. Questa nuova edizione dell’Osservatorio presenta dati 
EKKMSVREXM�HM�YR�ERRS�VMWTIXXS�EPPE�JSXSKVEƼE�TVIGIHIRXI��TIVXER-
to, sebbene la serie temporale sia ancora ristretta, è possibile svi-
PYTTEVI�UYEPGLI�TVMQE�VMƽIWWMSRI�MR�GLMEZI�HMREQMGE��IZMHIR^MER-
do non solo la capacità di attrarre ma anche quella di invertire, 
trattenere o consolidare quanto evidenziato nel recente passato.

Una prima area di comparazione tra Milano e i benchmark 
individuati riguarda l’attrattività verso talenti e capitale umano. 

Monaco si conferma il polo principale di attrazione di talenti 
������PS�WGSVI�WMRXIXMGS�HM�HMQIRWMSRI�MR�UYIWXE�IHM^MSRI�������
sia in termini di studenti universitari stranieri sia di ricercatori 
ZMRGMXSVM�HIM�TVIWXMKMSWM�ƼRER^MEQIRXM�HIPPS�)YVSTIER�6IWIEVGL�
Council. Ulteriore conferma dell’attrattività di Monaco è l’otti-
mo punteggio che ottiene come città universitaria nel QS Best 
Student Cities. Nella graduatoria di dimensione complessiva, 
seguono in seconda posizione Barcellona (1,15), in terza Milano 
allineata alla media (1,00 in lieve miglioramento rispetto allo 0,97 
HIPPE�TVIGIHIRXI�IHM^MSRI��QIRXVI�YPXMQE�ʢ�7XSGGEVHE��������%�
livello di singoli indicatori, rispetto a un anno fa Milano mostra 
un avanzamento sia nella percentuale di studenti stranieri sia, 
soprattutto, nel numero di ricercatori vincitori di ERC grant.

Milano mantiene la terza posizione (0,93, leggermente sotto 
la media) anche relativamente alla capacità di attrarre turisti: 

Attrattività

E�GYVE�HM�%WWSPSQFEVHE�'SRƼRHYWXVME�1MPERS��1SR^E�I�&VMER^E��0SHM
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Barcellona (1,33) sorpassa Monaco (1,27) in graduatoria. En-
trambe le città evidenziano un numero decisamente più elevato 
I�MR�EYQIRXS�HM�EVVMZM�XYVMWXMGM�������I������QMPMSRM�VMWTIXXMZEQIRXI�
RIP������ VMWTIXXS�EPPƅEVIE�QIXVSTSPMXERE�QMPERIWI� �����QMPMSRM��
numero in diminuzione rispetto al picco di 7,4 milioni toccato 
nel 2015 con Expo, ma comunque superiore al 2014).

Milano è appena sotto la media dei benchmark in termini di 
spesa dei turisti internazionali[¹] (0,95), dove in cima al ranking si 
conferma Barcellona (1,57), seguita da Monaco (1,35). Rispetto 
a questi benchmark, la città meneghina continua a caratterizzar-
si per una quota totale di spesa dei turisti più ridotta, ma la spesa 
media risulta in aumento del 25% nell’ultimo anno (+18% Barcel-
PSRE�� ���	�1SREGS�� 0S� WGSRXVMRS�QIHMS� HMQMRYMWGI� SZYRUYI�

[¹] Dati originali di fonte 

Mastercard. Queste 

statistiche si basano su 

MRHMGEXSVM�HM�WTIWS�HM�ƽYWWM�

cross border utilizzando 

come metodo di pagamento 

carte di credito, debito e 

prepagato e non includono 

acquisti pagati in contanti.
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(ad eccezione di Monaco, dove oggi risulta il più elevato), proba-
bilmente anche per effetto di una maggiore diffusione e utilizzo 
dei pagamenti tramite carte di credito per importi ridotti. 

Un secondo punto fondamentale è la capacità di attrar-
re imprese e capitali, in termini di insediamenti sul territorio di 
QYPXMRE^MSREPM�IWXIVI��%RGLI�MR�UYIWXE�IHM^MSRI�1MPERS�������WM�
conferma ben posizionata sopra la media dei benchmark, se-
GSRHE�WSPS�E�1SREGS�TVMQE� MR�GPEWWMƼGE�������� PE�UYEPI�ZERXE�
un numero decisamente più elevato e in crescita di investimenti 
KVIIRƼIPH������ZW����HM�1MPERS�RIP�������6MWTIXXS�EP�VYSPS�HIPPI�
altre città nei confronti dei rispettivi Paesi, elemento distintivo 
HM�1MPERS�ʢ�GLI�VETTVIWIRXE�MP�KEXI[E]�TVMZMPIKMEXS�HIKPM�MRZIWXM-
menti esteri diretti in Italia, con una concentrazione del 30,8% di 
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tutti i nuovi progetti esteri. Tra i benchmark, solo Barcellona ha 
un ruolo similare a livello nazionale, anche se ben più contenuto, 
con una percentuale del 20,4%.

Il mercato immobiliare di fascia alta[²] risulta ancora elemen-
to di fermento di Milano le cui quotazioni elevate segnalano l’at-
tivazione contemporanea di offerta e domanda di qualità, tanto 
GLI�PE�GMXXʚ�GSRXMRYE�E�WZIXXEVI�MR�GMQE�EPPE�GPEWWMƼGE�TIV�ZEPSVM�
MQQSFMPMEVM�� HMWXER^MERHS� XYXXM� M� FIRGLQEVO� ������ 1MPERS�� �����
Monaco in seconda posizione, le altre città tutte sotto la media). 
In particolare, tra le città analizzate Milano mostra il più elevato 
GERSRI�HM�PSGE^MSRI�TVMQEVMS�TIV�YƾGM�I�RIKS^M�RIPPI�ZMI�TVMRGM-
pali del centro, che risulta anche in ulteriore aumento nell’ultimo 
ERRS����	��VEKKMYRKIRHS�M��������IYVS�QU�E�ƼRI�������TMʰ�HM�XVI�
volte il canone di Monaco in seconda posizione). 

Un terzo elemento di attrattività internazionale, ma anche di 
reputazione, sono i grandi eventi sportivi ospitati[³], che richia-
mano l’attenzione di un pubblico vasto e sono seguiti dai media 
di tutto il mondo. Milano (1,53) è stabile al secondo posto, dopo 
Barcellona (2,42) che continua a emergere grazie a un continuo 
forte investimento su questo fronte: molto distanziate e sotto la 
QIHME�VIWXERS� MRZIGI�1SREGS��������0MSRI�������I�7XSGGEVHE�
�������8VE�KPM�MRHMGEXSVM�EREPM^^EXM�MR�UYIWXE�HMQIRWMSRI��RIP�XVMIR-
nio 2015-2017 Milano mantiene il primo posto nell’attrazione di 
eventi di scala mondiale, mentre segue a larga distanza Barcel-
lona negli eventi di scala europea. Barcellona si connota anche 
in questa edizione per una forte multidisciplinarietà degli eventi 
sportivi ospitati (terzo indicatore della dimensione), elemento 
GLI�EQTPMƼGE�PE�WYE�EXXVEXXMZMXʚ�MR�GEQTS�WTSVXMZS��*SGEPM^^ERHS�
sul 2017, è interessante notare che Milano (2,53) riesce a distan-
ziare nettamente tutte le altre città, compresa Barcellona (1,38), 
KVE^MI�EM�'EQTMSREXM�)YVSTIM�HM�%VVEQTMGEXE�7TSVXMZE�I� M�'EQ-
pionati Europei Femminili di Softball. 

-RƼRI��YR� JSGYW�WTIGMƼGS�ʢ�HIHMGEXS�E�ƼIVI�I�GSRKVIWWM� MR-
ternazionali?ȿA che sono al contempo piattaforme di risonanza 
globale e volano di sviluppo commerciale e innovazione. Qui il 
GSRJVSRXS�ʢ�WZMPYTTEXS�XVE�M�XST�TPE]IV�IYVSTIM�HIP�WIXXSVI��HMJJI-
renti rispetto ai perimetri territoriali standard di questa analisi. 
6IPEXMZEQIRXI�EPPI�ƼIVI��RIP������1MPERS�������PS�WGSVI�WMRXIXMGS�
di dimensione) scende sotto la media dei benchmark rispetto 
a un anno fa, mentre primeggia ancora Francoforte (1,25) e in 
seconda posizione sale Parigi (1,02). In particolare, Milano rima-
ne stabile in termini di visitatori B2B ed incrementa leggermente 
il numero di aziende espositrici internazionali (a fronte di avan-

[²] Dati originali di fonte 

Cushman & Wake eld (riferiti 

al quarto trimestre 2017).

[³] Si ringrazia Gianni 

1IRMGEXXM��+VYTTS�'0%7�

?ȿA Dati elaborati da 

Fondazione Fiera Milano.



41

^EQIRXM�TMʰ�WMKRMƼGEXMZM�HIM�FIRGLQEVO��QE�MRHMIXVIKKME��TMʰ�HM�
Francoforte e Parigi; mentre Barcellona cresce) nella vendita de-
gli spazi espositivi. Tratto distintivo di Milano rimane la sua ca-
VEXXIVM^^E^MSRI�UYEPI�ƼIVE�ƈHIPPƅI\TSVX�MXEPMERSƉ��JSGEPM^^EXE�TVMR-
cipalmente sulla promozione dell’offerta nazionale all’estero, a 
HMJJIVIR^E�HIP�XST�TPE]IV�*VERGSJSVXI�GLI�ʢ�YR�ZIVS�I�TVSTVMS�LYF��
WME�HIPPƅI\TSVX�WME�HIPPƅMQTSVX��2IP�������GSQI�MR�XYXXM�KPM�ERRM�TEVM��
Milano risente della assenza in calendario di importanti manife-
stazioni che hanno cadenza pluriennale: il ciclo di innovazione di 
EPGYRM�WIXXSVM�IGSRSQMGM�ʢ�PYRKS�I�UYMRHM�RSR�RIGIWWMXE�HM�ƼIVI�
tutti gli anni. 

Nei congressi internazionali, Milano si conferma dopo le altre 
GMXXʚ�FIRGLQEVO��������VMWTIXXS�E������HM�4EVMKM�������HM�&EVGIPPS-
na, 0,99 di Londra), registrando una diminuzione sia nel numero 
di congressi sia nei delegati. Occorre comunque evidenziare che 
RIP� �����1MPERS�� KYEVHERHS� EP� GSQTPIWWS� HIKPM� IZIRXM� SWTMXE-
ti dal Centro Congressi, registra un aumento sia nel numero di 
congressi sia nei partecipanti. Ricordiamo anche che Milano è 
sul mercato congressuale con spazi dedicati di grandi dimen-
sioni solo dal 2002 e solo dal 2012 con un centro congressi a 
PMZIPPS�HIM�QMKPMSVM�WXERHEVH�MRXIVRE^MSREPM��%P�HM�Pʚ�HIPPƅEXXVEXXMZMXʚ�
HIP�GIRXVS�GSRKVIWWM�I�HIPPE�GMXXʚ�HM�1MPERS��WM�WSXXSPMRIE��MRƼRI��
che i dati relativi al business congressuale sono soggetti a forti 
variazioni annuali e ad andamenti non stabili data la natura itine-
rante degli eventi ospitati. 
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La “reputazione” è la considerazione che generalmente viene 
riservata a qualcuno, costituita da un insieme di esperienze di-
rette e, soprattutto, indirette. In epoca di social network è noto 
a tutti quanto sia importante mantenere un’elevata reputazione, 
QE�ERGLI�UYERXS�IWWE�WME� JEGMPQIRXI� MRƽYIR^EFMPI�HE�HMREQM-
GLI�WYPPI�UYEPM�ʢ�QSPXS�HMƾGMPI�IWIVGMXEVI�YR�IƾGEGI�GSRXVSPPS�

Milano gode di ottima reputazione: la più alta rispetto alle 
altre città considerate, perché facendo media delle quattro di-
mensioni indagate, che saranno di seguito descritte, raggiunge 
MP�TYRXIKKMS�HM�������WSTVEZER^ERHS�RIXXEQIRXI�1SREGS��������
&EVGIPPSRE� ������ I� PI� EPXVI� GMXXʚ� GLI� ƼRMWGSRS� WSXXS� PE�QIHME��
Non solo, Milano è l’unica città ad aver aumentato il proprio indi-
ce di reputazione (+0,08), mentre tutte le altre città hanno fatto 
segnare un seppur lieve peggioramento.

%REPM^^MEQS�KPM�EWTIXXM�GLI�GSRXVMFYMWGSRS�EPPE� VITYXE^MSRI�
di Milano a livello internazionale, iniziando da quelli che le danno 
il maggiore vantaggio rispetto alle altre città.

Il punto di maggior forza è il suo sistema produttivo manifat-
turiero, in grado di creare valore ed esportare in una logica di so-
stenibilità sociale e ambientale: questa dimensione vede Milano 
in prima posizione (1,77) superiore, seppur di poco, a Monaco 
(1,70) e molto distanziata da città di grande tradizione industriale 
come Stoccarda (0,73) e Lione (0,10).

Netta è la sua posizione di preminenza come sede d’impre-
WI� GSR�SPXVI� YR�QMPMEVHS�HM� JEXXYVEXS� ���� MQTVIWI�� GSRXVS� PI� ���
di Monaco e le 39 di Barcellona). La conferma che, all’interno 
del gruppo considerato, la forza economica si gioca tra Milano, 
Monaco e Stoccarda viene dal numero d’imprese comprese nel 

Reputazione

E�GYVE�HM�+VYTTS�'0%7
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“Global RepTrak 100” con sede legale nella città di riferimento. 
Il ranking misura la reputazione delle 100 imprese globali, sulla 
FEWI�HM�GMVGE���������ZEPYXE^MSRM��I�ZIHI�1MPERS��������1SREGS�
������I�7XSGGEVHE�������TVEXMGEQIRXI�EPPMRIEXI�

L’edizione 2018 dell’Osservatorio ha voluto estendere l’analisi 
della reputazione agli aspetti di sostenibilità, con il “The Sustai-
REFMPMX]�=IEVFSSOƉ�HM�6SFIGS7%1�GLI�SKRM�ERRS�ZEPYXE�PI�TVEXM-
che sostenibili di oltre 3.400 imprese quotate. Milano si colloca 
EP�WIGSRHS�TSWXS�������HMIXVS�E�1SREGS��������QE�RIXXEQIRXI�
davanti a Barcellona (1,25). 

0.0 1.0 Media 2.01.50.5

Città nella rete globaleStoccarda

Monaco

Lione

Barcellona

Milano

Notorietà su GoogleStoccarda

Monaco

Lione

Barcellona

Milano

Reputazione su TwitterStoccarda

Monaco

Lione

Barcellona

Milano

Imprese nella rete globale e sostenibiliStoccarda

Monaco

Barcellona

Milano

Lione
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Pur mantenendo forte la sua reputazione di “città manifat-
turiera”, Milano vede crescere con positiva progressione anche 
la sua reputazione di “città globale”: tra le città considerate, 
non solo Milano stacca nettamente le altre (1,78, la seconda è 
Barcellona con solo 0,94), ma è l’unica ad avere incrementato 
PE� TVSTVME� VITYXE^MSRI� VMWTIXXS� EPPƅIHM^MSRI� WGSVWE� ������� 5YI-
WXS�TSWM^MSREQIRXS�HIVMZE�HEPPE� IPEFSVE^MSRI�HIPPI� GPEWWMƼGLI�
MRXIVRE^MSREPM�XVE�GMXXʚ�;SVPH�'MX]�2IX[SVO�HM�4IXIV�.��8E]PSV��GLI�
QMWYVE�PƅMRXIKVE^MSRI�HM�����GMXXʚ�RIPPƅIGSRSQME�KPSFEPI��I�ƈ'MX]�
RepTrack” del Reputation Institute, che si basa sulle risposte di 
23.000 residenti in Paesi del G8 a un’indagine sull’opinione che 
LERRS�HM����GMXXʚ�QSRHMEPM�

La reputazione internazionale di Milano è confermata dal 
ƽYWWS�HM�VMGIVGLI�GLI�PE�VMKYEVHERS��STIVEXI�WYP�QSXSVI�HM�VMGIV-
ca Google[¹]: l’indice di Milano è pari a 1,18, dopo Monaco (1,32) 
I�&EVGIPPSRE��������GSR�TYRXM�HM�JSV^E�RIPPI�VMGIVGLI�GPEWWMƼGEXI�
da Google come “acquisti” (1,25) e come “commercio, industria” 
I�ƈƼRER^EƉ���������

%RGLI� MP�WSGMEP�RIX[SVO�8[MXXIV[²] afferma una forte reputa-
^MSRI�HM�1MPERS��%XXVEZIVWS� PƅEREPMWM�HM�GMVGE����QMPMSRM�HM� X[IIX�
geolocalizzati nelle 5 città benchmark nella rispettiva lingua 
HM�ETTEVXIRIR^E�I�EREPM^^EXM�EXXVEZIVWS� PE� XIGRSPSKME� M7%k��-R-
XIKVEXIH�7IRXMQIRX�%REP]WMW��1MPERS� JE� VIKMWXVEVI� MP� WIRXMQIRX�
maggiormente positivo (1,11, seguita da Barcellona con 1,09), 
confermando il primato della scorsa edizione. In particolare, si 
legge un aumento della “reputazione social” per i luoghi simbolo 
HIPPE�GYPXYVE��������MR�EYQIRXS�VMWTIXXS�EP������HIP�������QIRXVI�
scende il punteggio per l’economia e l’industria (1,05) e la città 
nel suo insieme (1,08), cedendo la posizione di top performer a 
Barcellona (1,07 e 1,11 rispettivamente).

[¹] Elaborazione su dati Google Trends.

[²] Dati originali di fonte Voices from the Blogs.
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06. Focus Milano 

nel confronto globale
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Focus Milano nel confronto globale

E�GYVE�HM�%WWSPSQFEVHE�'SRƼRHYWXVME�1MPERS��1SR^E�I�&VMER^E��0SHM

%�TEVXMVI�HE�UYIWXE�IHM^MSRI� Pƅ3WWIVZEXSVMS�WM�EVVMGGLMWGI�HM�YR�
confronto a livello mondo in tema di attrattività e reputazione. In-
fatti, in questo focus il panel di realtà con cui confrontare Milano 
è stato reso più ampio e ambizioso. 

Innanzitutto, vengono introdotte alcune città globali, anche 
non europee, riconosciute per ruolo nel network economico 
mondiale: il confronto è esteso in Europa a Berlino, Londra e Pa-
VMKM��RIKPM�7XEXM�9RMXM�E�'LMGEKS�I�2I[�=SVO��MR�%WME�E�7LERKLEM�I�
8SO]S��

In parallelo, si è scelto di mantenere Barcellona e Monaco nel 
benchmark globale, in quanto sono queste le città che nell’edi-
zione 2017 dell’Osservatorio sono emerse come maggiori com-
petitor di Milano tra le realtà europee omogenee in termini eco-
nomici e produttivi. 

Il confronto è stato condotto su una selezione di indicatori 
chiave relativi da un lato all’abilità dei territori di richiamare ta-
lenti e capitali e dall’altro alla capacità di affermarsi per notorietà 
nella rete internazionale[¹]. 

Nell’interpretare i risultati raccolti, va prima di tutto rilevato 
come i differenti posizionamenti delle città siano strettamente 
legati al sottostante sociale, economico e politico di ognuna. Un 
elemento, tra tanti, che rileva è la “identità globale” dei centri ur-
FERM�WGIPXM��VMƽIWWS�HM�WXSVME��XIWWYXS��ZSGE^MSRM��I�QSPXS�EPXVS��

In questa prospettiva, Milano appare snodo di rilievo nella 
rete globale in virtù di un ruolo essenzialmente economico-pro-
duttivo, e su questo fronte presenta interessanti similitudini con 
Chicago, così come con Barcellona e Monaco. Diversa è la fun-
zione mondiale di città la cui identità discende primariamente 

[¹]�%�PMZIPPS�QIXSHSPSKMGS�

va precisato che, in 

mancanza di fonti uniche e 

pienamente armonizzate, la 

comparazione è sviluppata 

HIƼRIRHS�EQFMXM�XIVVMXSVMEPM�

simili e integrando fonti 

nazionali e internazionali 

differenti ma comunque 

confrontabili per sostanziale 

omogeneità di fenomeno 

VMPIZEXS��HM�HIƼRM^MSRI�I�HM�

calcolo.
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Punteggio nel QS Best Student Cities
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Barcellona

Berlino

Chicago

Londra

Monaco

New York

Parigi

Shanghai

Tokyo

Milano

Arrivi turistici per abitante
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Notorietà su Google della città
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dall’essere le capitali politiche del Paese di appartenenza, come 
&IVPMRS��4EVMKM�I�8SO]S��%PXVE�HIGPMRE^MSRI�ʢ�UYIPPE�HM�0SRHVE�I�
New York, che fondano il proprio status di città globale sulla na-
XYVE�HM�TSPS�ƼRER^MEVMS��S�HM�7LERKLEM��TVMSVMXEVMEQIRXI�YR�TVMZMPI-
giato snodo produttivo. 

%RGLI�TIV�UYIWXI�VEKMSRM��MR�UYIWXS�JSGYW�PE�HMWXER^E�XVE�1M-
lano e alcuni benchmark diventa talvolta considerevole e questo 
accade nel campo sia dell’attrattività sia della reputazione.

Passando all’analisi puntuale delle singole dimensioni consi-
derate, Milano nell’attrarre talenti si colloca al di sotto della me-
dia delle 10 città (con un punteggio di 0,87 rispetto a una media 
posta, come di consueto, pari a 1). Dietro a Milano rimane solo 
Chicago (0,81), mentre Parigi (1,13) e Londra (1,12) emergono in 
GMQE�EPPE�GPEWWMƼGE��6MWTIXXS�EKPM�EPXVM�MRHMGEXSVM�HIP�TVIWIRXI�JS-
cus, questo è l’ambito in cui il panel di metropoli si mostra più 
compatto e in cui la distanza che separa Milano dal top perfor-
mer è più contenuta.

1MPERS�ʢ�WSXXS� PE�QIHME�I�RIPPE�TEVXI�FEWWE�HIPPE�GPEWWMƼGE�
anche per attrazione di turisti (0,51) e di nuovi investimenti diretti 
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esteri (0,28): gli arrivi turistici per abitante sono 2,2 contro il top 
HM�����HM�&IVPMRS�I�MP�RYQIVS�HM�TVSKIXXM�KVIIRƼIPH�RIP������EQ-
QSRXE�E�����GSRXVS�MP�VIGSVH�HM�����HM�0SRHVE�

Sul fronte reputazione in termini di città dalle forti interdipen-
denze globali, Milano (0,38) è fortemente arretrata rispetto alle top 
0SRHVE� ������I�2I[�=SVO� ������� XYXXEZME�WM�IPIZE�EP�HM�WSTVE�HIM�
peer Barcellona (0,10) e Monaco (0,08), rivelando la sua forza di cit-
tà globale rispetto a città con identità e strutture produttive simili. 

Quanto a notorietà in termini di ricerche su Google, Milano 
������ʢ�FIR�HMWXERXI�HE�2I[�=SVO�XST�TIVJSVQIV��������QE�ER-
che qui emerge una sostanziale competitività rispetto ai propri 
TIIV�IYVSTIM��1SREGS�E������I�&EVGIPPSRE�E������

-RƼRI��1MPERS�IZMHIR^ME�YR�GLMEVS�TYRXS�HM�JSV^E�RIP�XIWWYXS�
imprenditoriale, a riprova del fatto che l’attuale posizionamento 
globale della città si fonda prevalentemente sul carattere econo-
mico-produttivo. Il punteggio delle imprese incluse dal Reputa-
tion Institute tra le top 100 mondiali vede Milano prossima alla 
media dei 10 benchmark (0,97), seppur in svantaggio rispetto 
EPPE�XST�TIVJSVQIV�8SO]S�������
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07. Obiettivi
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Obiettivo 1: Dinamiche sociali ed equità

E�GYVE�HM�%QFVSWMERIYQ�*SRHE^MSRI�'YPXYVEPI

Milano è sempre più attrattiva e competitiva, è laboratorio di cre-
atività e innovazione. Milano è saldamente la leader del Paese, 
ma anche testa di punta internazionale, metropoli globale anzi 
“glocale”[¹]�� )� ERGSVE�� 0E� +VERHI� 'VMWM� WIQFVE� ƼREPQIRXI� EPPI�
spalle. Questo è il sentiment diffuso e questo ci raccontano i 
dati, a partire da quelli pubblicati nell’Osservatorio 2018. Certo, i 
punti di criticità e i margini di miglioramento non mancano e non 
riguardano solo l’attrattività e la reputazione - scelte come carat-
teristiche prioritarie per misurare il posizionamento internazio-
nale di Milano in questo Osservatorio - bensì soprattutto quelli 
UYM�HIƼRMXM�GSQI�KPM�ƈSFMIXXMZM�EFMPMXERXMƉ��SZZIVS�PI�TVI�GSRHM^MSRM�
EƾRGLʣ�PE�GMXXʚ�TSWWE�VEKKMYRKIVI�VMWYPXEXM�HM�IGGIPPIR^E��TIVGLʣ�
se la reputazione è strategica all’attrazione, quest’ultima è fun-
zione (anche) della capacità della città di trattenere, includere, in-
tegrare. Integrare le persone, anzitutto, contrastando le disegua-
glianze. Integrare i diversi gruppi sociali e le diverse provenienze 
in una metropoli multiculturale, crocevia di popoli per vocazione, 
a partire da un’identità ambrosiana che ha nell’accoglienza uno 
dei suoi tratti distintivi. Integrare le diverse dimensioni dello svi-
luppo, perché non c’è vero sviluppo se non è anzitutto sociale, 
ambientale, umano, oltre che economico. È in gioco quindi non 
solo l’attrattività di Milano ma la sostenibilità del suo modello di 
sviluppo nel tempo, specie sul piano della coesione.

Tra tali obiettivi abilitanti, un posto di rilievo lo occupa quello 
in discussione in questo capitolo. Il tema è molto vasto e com-
plesso, solo parzialmente “catturato” dagli indicatori seleziona-
XM��M�UYEPM�SJJVSRS�YRE�TVMQE�TVS\]�HM�UYERXS�WEVIFFI�STTSVXYRS�
approfondire. Per questo motivo, per la nuova edizione dell’Os-

[¹] P. Bassetti, Il futuro della 

Città Metropolitana nella 

TVSWTIXXMZE�KPSGEPI, in R. 

Lodigiani (a cura di), Milano 

2018, Rapporto sulla città, 

*SRHE^MSRI�%QFVSWMERIYQ��

*VERGS%RKIPM��1MPERS��MR�

corso di pubblicazione.



54

servatorio, da un lato abbiamo scelto di confermare in blocco gli 
indicatori scelti lo scorso anno, così da assicurare la lettura dia-
cronica e la comparazione internazionale di sei dimensioni quali: 
il capitale umano giovanile, la popolazione straniera, l’equità nei 
redditi, l’equilibrio tra salario medio e costo della vita, l’inclusione 
sociale, le donne e il lavoro. Dall’altro lato abbiamo puntato ad 
allargare l’attenzione ad altri temi pertinenti all’obiettivo conside-
rato, pur se i dati disponibili si riferiscono unicamente a Milano o 
alla Lombardia e non ci consentono raffronti con le città bench-
mark. L’intento è di andare più in profondità nell’analisi delle due 
principali questioni trasversali che interpellano questo obiettivo: 
i rapporti tra i generi e le generazioni; le disuguaglianze econo-
mico-sociali.

La prima delle sei dimensioni considerate - “capitale” giova-
nile - mostra la posizione arretrata di Milano rispetto alla media 
������ʢ�PS�WGSVI�WMRXIXMGS�HM�HMQIRWMSRI�I�WSTVEXXYXXS�VMWTIXXS�EM�
benchmark tedeschi (1,20 Monaco, 1,10 Stoccarda), anche se, 
rispetto allo scorso anno, si coglie un leggero riavvicinamento 
tra i valori. Tale posizionamento è frutto di fenomeni diversi, 
tra quelli qui considerati: l’invecchiamento della popolazione, la 
contrazione delle leve giovanili, l’elevata incidenza dei giovani tra 
i 15 e i 24 anni che non studiano, non lavorano e non sono im-
TIKREXM� MR�EXXMZMXʚ�HM� JSVQE^MSRI�I�UYEPMƼGE^MSRI�TVSJIWWMSREPI�
(i c.d. NEET), a cui fa da specchio l’elevato tasso di abbandono 
scolastico, su cui torneremo tra breve; a questi si aggiunge il tas-
so di occupazione giovanile tra i 15-24, decisamente al di sotto 
HIPPE�QIHME� �GJV�� MRJVE��SFMIXXMZS� � ƈGETMXEPI�YQERS�UYEPMƼGEXSƉ��
Nel dettaglio, il confronto tra il peso quantitativo delle diverse 
età sul totale della popolazione evidenzia che Milano ha un pa-
trimonio di giovani limitato in termini relativi rispetto alla popola-
zione in età attiva (il tasso di dipendenza giovanile[²]�ʢ�EP�����	��
per questo si trova nella parte bassa della graduatoria delle città 
benchmark (con Monaco e Stoccarda), molto al di sotto di Lio-
ne (che guida con 29,8%). In modo complementare, il tasso di 
HMTIRHIR^E�ER^MERM�ʢ�TMʰ�IPIZEXS�HIPPE�QIHME������	�� VMƽIXXIR-
do come in termini comparativi il “peso” della popolazione over 
��� MR� VETTSVXS�EPPE�TSTSPE^MSRI� MR�IXʚ�EXXMZE�WME�WIRWMFMPQIRXI�
più alto della media. Sappiamo bene, del resto, che specie nel 
nostro Paese, il fenomeno dell’invecchiamento della popolazio-
ne non è dovuto solo al miglioramento della qualità della vita e 
alla maggior longevità della popolazione[³], ma anche alla deci-
sa contrazione quantitativa delle leve giovanili, conseguenza di 
un tasso di fecondità delle donne (1,44), lontano dall’assicurare 
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il ricambio generazionale. In leggera controtendenza il dato sui 
NEET, che vede Milano e Barcellona indossare ancora la maglia 
nera (entrambe al 15%) e, pur se con qualche miglioramento ri-
spetto allo scorso anno, restare ben lontane da Monaco, Lione 
e Stoccarda. Di qui la necessità di sviluppare politiche e misure 
atte a sostenere sia la natalità sia la transizione alla vita adulta 
e l’inclusione lavorativa dei giovani, nella consapevolezza che 
PE�TVMQE��PE�REXEPMXʚ�ʢ�GIVXEQIRXI�MRƽYIR^EXE�HEPPE�WIGSRHE��PE�
transizione a una condizione di vita che sia favorevole al proget-
to di fare famiglia). 

La seconda dimensione - “popolazione straniera” - vede Mila-
no in linea con le città benchmark (lo score sintetico di dimensio-
ne è 1,05). Mentre aumenta lievemente pressoché ovunque l’inci-
denza straniera sul totale della popolazione, e resta in equilibrio 
la composizione di genere al suo interno, Milano è una delle città 
in cui la percentuale di giovani stranieri 0-24 anni registra i valori 
tra i più elevati (27,3%), segno di un potenziale da valorizzare: un 
potenziale che emerge chiaramente se si guarda alla presenza 
di alunni con background migratorio (giunti in Italia da piccoli, 
nati qui) nei diversi ordini di scuola, in continuo aumento anche 
nelle scuole secondarie di II grado; un potenziale che però soffre 
più degli italiani il rischio della “dispersione scolastica” (specie 
tra chi ha sperimentato in prima persona l’esperienza migratoria)
?ȿA e di sovra-rappresentazione in alcune aree e istituti scolastici 
della città?ɀA. 

La terza e la quarta dimensione - “equità nei redditi” ed “equi-
librio tra salario e costo della vita” - mostrano come Milano sia 
abbastanza allineata con la media (0,98 e 0,92 i rispettivi score). 
6MKYEVHS�EPPE�HMWXVMFY^MSRI�HIM�VIHHMXM��QMWYVEXE�HEP�GSIƾGMIRXI�
di Gini, la performance migliore è registrata dalle due città tede-
sche; Milano invece mostra il tasso di rischio di povertà più bas-

[²] Cioè la quota di giovani 0-14 anni sulla popolazione  

������ERRM�

[³]�%�1MPERS�PE�WTIVER^E�HM�ZMXE�EPPE�REWGMXE�LE�VEKKMYRXS������

ERRM�RIP������HE������ERRM�RIP�������

?ȿA E. Bonini e M. Santagati, a cura di, La dispersione scolastica 

RIP�GSQYRI�HM�1MPERS��6ETTSVXS�HIPPƅ3WWIVZEXSVMS�HIP�'SQYRI�

di Milano sulle scuole secondarie di secondo grado��%�W��

����������I������������'SQYRI�HM�1MPERS��*SRHE^MSRI�-WQY��

Milano 2017.

?ɀA Cfr. Pacchi C., Ranci C. (a cura di), ;LMXI�ƽMKLX�E�1MPERS��

0E�WIKVIKE^MSRI�WSGMEPI�IH�IXRMGE�RIPPI�WGYSPI�HIPPƅSFFPMKS, 

1MPERS��*VERGS%RKIPM��1��7ERXEKEXM�I�)��&SRMRM��Le scuole al 

centro delle periferie multiculturali, R. Lodigiani (a cura di), 

Milano 2018, Rapporto sulla città��*SRHE^MSRI�%QFVSWMERIYQ��

*VERGS%RKIPM��1MPERS��MR�GSVWS�HM�TYFFPMGE^MSRI�
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so, oltre che in diminuzione; non così per l’incidenza della depri-
vazione materiale, che è più elevata e anzi in leggero aumento. 
Si conferma che a Milano il costo della vita è, proporzionalmente 
al salario medio, più elevato che altrove, rappresentando un pos-
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sibile fattore di impoverimento anche di chi ha un lavoro (è il 
cosiddetto fenomeno dei working poors). I dati a disposizione 
sono però parziali. È utile quindi arricchire il ragionamento con 
le indicazioni raccolte dell’annuale Rapporto diocesano sulle po-
ZIVXʚ��GYVEXS�HEPPE�'EVMXEW�%QFVSWMERE��-P�6ETTSVXS��WITTYVI�RSR�
statisticamente rappresentativo della popolazione di Milano in 
GSRHM^MSRI�HM�HMWEKMS�I�ZYPRIVEFMPMXʚ��RI�GSWXMXYMWGI�YR�EƾHEFMPI�
osservatorio. Esso evidenzia che la crisi ha logorato le risorse 
delle famiglie nel lungo periodo, acuendo il bisogno di sostegno 
del reddito (sussidi economici ma anche beni materiali e servi-
zi) prima ancora della necessità di trovare lavoro (che, quando 
QERGE��LE� MP� TVSƼPS�HIM� PEZSVEXSVM� HMWSGGYTEXM�HM�QI^^ƅIXʚ�I�HM�
lungo periodo). Dei soggetti incontrati dai Centri di ascolto e dai 
servizi Caritas, poco più della metà è donna (51%), la metà ha 
un’età compresa tra i 35 e i 54 anni, uno su tre è italiano (34%); 
XVE�KPM�WXVERMIVM�TVIZEPKSRS�TIVWSRI�TVSZIRMIRXM�HEPPƅ%QIVMGE�0E-
XMRE��4IVʰ��)GYEHSV�I�2SVH�%JVMGE��1EVSGGS��)KMXXS?ɁA. L’elevata 
presenza di problematiche connesse al reddito e al lavoro evi-
denzia che il disagio e l’impoverimento non hanno solo il volto 
della marginalità estrema ma anche della cosiddetta “povertà 
integrata”, di cui i working poors sono l’esempio più paradossale. 
La povertà estrema e l’esclusione d’altro canto non sono assen-
ti, come tipicamente accade nelle grandi metropoli. Stando al 
censimento dei senza dimora a Milano?ɂA, il fenomeno riguarda 
lo 0,2% della popolazione della città (cioè 2 persone ogni 1.000 
abitanti), un’incidenza sostanzialmente stabile rispetto a 5 anni 
JE��(IM�������WIR^E�HMQSVE�GLI�WSRS�WXEXM�GSRXEXM�E�1MPERS�RIPPE�
notte di lunedì 19 febbraio 2018, 587 sono stati incontrati per 
strada, mentre 2.021 (ovvero il 77%) in rifugi notturni, una cifra 
WMKRMƼGEXMZEQIRXI�TMʰ�EPXE�GLI�MR�EPXVM�GSRXIWXM�MXEPMERM�I�MRXIVRE-
zionali. Circa 700 volontari e più di 40 associazioni cittadine han-
RS�GSPPEFSVEXS�E�VEG'328%1-������5YIWXS�VMGLMEQS�GM�TIVQIXXI�
di ricordare un aspetto peculiare del capoluogo lombardo, e cioè 
l’elevata presenza di realtà di terzo settore impegnate nella ri-
sposta di bisogni della fascia più vulnerabile della popolazione. 
Si tratta di realtà che rappresentano il cuore pulsante del vasto 
I�ZEVMIKEXS�QSRHS�HIP�RSR�TVSƼX�QMPERIWI��YR�QSRHS�GSQTSWXS�
HE��������IRXM��MP���	�HIPPE�0SQFEVHME��WIGSRHS�MP�'IRWMQIRXS�
del 2011, impegnato, come noto, su molteplici fronti (del sociale, 
della promozione culturale, della salute, dell’istruzione, dell’eco-
nomia sociale e solidale ecc.) e istituzionalmente rappresentato 
dal Forum territoriale del Terzo settore di Milano; un mondo com-
posito (che include organizzazioni di volontariato, associazioni 

?ɁA�'EVMXEW�%QFVSWMERE��<:-�

Rapporto sulle povertà, 

Milano 2017.

?ɂA Curato da Fondazione 

Rodolfo Debenedetti, 

in collaborazione con 

l'Università Bocconi e il 

Comune di Milano.
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HM�TVSQS^MSRI�WSGMEPI��IRXM�ƼPERXVSTMGM�� MQTVIWI�WSGMEPM��GSSTI-
rative sociali, società di mutuo soccorso ecc.), capace oltretutto 
di mobilitare 241.212 volontari (il 30% della Lombardia), sempre 
secondo il censimento Istat: un vero e proprio “capitale di citta-
dinanza attiva” che, secondo i dati del Ciessevi Milano, coinvolge 
persone di diverse età (il 43% ha tra i 30 ai 54 anni, e il 24% tra i 
���I�M����ERRM�

La quinta dimensione – “inclusione sociale” – è quella 
che mostra le distanze più elevate tra le città benchmark: 
QIRXVI�1SREGS� ������I�7XSGGEVHE� ������WZIXXERS�ZIVWS� PƅEPXS��
1MPERS� I� &EVGIPPSRE� SGGYTERS� PI� TSWM^MSRM� TMʰ� FEWWI� ������ I�
������ VMWTIXXMZEQIRXI� PS� WGSVI� WMRXIXMGS�� %� JEVI� PE� HMJJIVIR^E�
sono soprattutto le performance del mercato del lavoro, con 
riferimento specifico alla disoccupazione di lunga durata, e il 
fenomeno dell’abbandono scolastico. Secondo una recente 
indagine, nell’anno scolastico 2014-15, nelle scuole secondarie 
di 2° grado di Milano, le mancate re-iscrizioni al secondo anno 
sono state il 13,8%; quelle al terzo anno il 4,3% (interessando 
in entrambi i casi più i ragazzi delle ragazze): pur trattandosi di 
un indicatore parziale rispetto ad un fenomeno complesso e 
difficile da dimensionare, le mancate re-iscrizioni consentono 
di formulare stime significative della tendenza degli studenti ad 
abbandonare gli studi?ɃA. 

%RGLI� PE�WIWXE�HMQIRWMSRI� �� ƈHSRRI�I� PEZSVSƉ� ��IZMHIR^ME� MP�
basso posizionamento di Milano (0,92 lo score sintetico di di-
mensione) rispetto alle città benchmark, benché in questo caso 
PI�HMWXER^I�WMERS�YR�TSƅ�TMʰ�VEZZMGMREXI��%�KYMHEVI�PE�KVEHYEXSVME�
questa volta c’è Lione, forte soprattutto dell’elevato tasso di fe-
condità (è l’unica a registrare un valore prossimo alla soglia di so-
WXMXY^MSRI�������I�HIPPƅIPIZEXS�GEVMGS�HM�ƼKPM�TMGGSPM�TIV�HSRRE��1E�
è un primato che Lione non conserva se si considera il tasso di 
SGGYTE^MSRI�JIQQMRMPI��VMWTIXXS�EP�UYEPI�WM�GPEWWMƼGE�TIRYPXMQE��
appena prima di Milano. La metropoli lombarda è ultima rispetto 
a tutti gli indicatori selezionati. Restando focalizzati su Milano 
rileva sottolineare il differenziale nel tasso di mancata partecipa-
^MSRI�EP�PEZSVS�XVE�YSQMRM�I�HSRRI��RIP������TEVM�EP������IVE�WGIWS�
nel 2012 al 2,5), e il tasso di svantaggio relativo per genere (dato 
dal rapporto tra la disoccupazione femminile e quella maschi-
PI�HEP������EP������GSWXERXIQIRXI�EXXSVRS�EPPƅ������'IVXEQIRXI�
sono molteplici i fattori che incidono sul rapporto tra fecondità 
e occupazione femminile, e fra questi vanno annoverate anche 
le caratteristiche del sistema di welfare (per esempio, riguardo 
al numero di posti nei servizi per la prima infanzia rispetto alla 
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popolazione di riferimento, e alla disponibilità di dispositivi a so-
WXIKRS�HIPPE�GSRGMPME^MSRI��XVE�GYM�M�GSRKIHM�TEVIRXEPM��%�UYIWXS�
VMKYEVHS�ʢ�YR�WIKREPI�TSWMXMZS�PIKKIVI�RIP�GETMXSPS�ƈ4%�I�GMXXEHM-
RMƉ�GLI�XVE�MP������I�MP������E�1MPERS�MP�RYQIVS�HM�TSWXM�HIKPM�EWMPM�
nido e il numero di bambini che fruisce delle attività di pre- e 
dopo-scuola risulta in leggera crescita. 

Lo spaccato che l’insieme di questi dati offre, benché parzia-
le, ci consente di riaffermare che per essere una città attrattiva 
perché inclusiva ed equa, Milano deve lavorare su alcune priori-
tà tra cui spiccano: il contrasto alle diseguaglianze nell’accesso 
alle opportunità lavorative e formative, con particolare attenzio-
ne per le disuguaglianze di genere, età, etniche; il sostegno alla 
REXEPMXʚ� I� EPPE� XVERWM^MSRI�EPPE� ZMXE� EHYPXE� HIM� KMSZERM� EP� ƼRI�HM�
valorizzare appieno il “capitale” giovanile; l’implementazione di 
misure di contrasto al disagio e all’impoverimento con riferimen-
XS�WTIGMƼGS�EPPE�ƈTSZIVXʚ�MRXIKVEXEƉ�

?ɃA Evidentemente questa misura statistica non tiene conto dei movimenti 

HIQSKVEƼGM�I�QMKVEXSVM��KPM�EFFERHSRM�XIRHSRS�UYMRHM�EH�IWWIVI�WSXXSWXMQEXM��

a causa del continuo ingresso di nuovi studenti, ad esempio immigrati 

dall’estero. Considerando l’insieme delle scuole milanesi come un unico 

WMWXIQE�YRMXEVMS��RSR�HSZVIFFIVS�MRZIGI�MQTEXXEVI�MR�QSHS�WMKRMƼGEXMZS�

eventuali cambi di scuola da parte degli studenti se, come pare probabile 

EGGEHE��UYIWXM�WM�ZIVMƼGERS�XVE�WGYSPI�HIP�XIVVMXSVMS�GSQYREPI��-FMHIQ��T����
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Obiettivo 2: Accessibilità

E�GYVE�HM�+VYTTS�'0%7

La positiva esperienza di Expo 2015 ha rafforzato il posiziona-
mento di Milano nello scenario internazionale e, di conseguen-
za, lo sviluppo della città è sempre più legato alla sua rete di 
connessioni mondiali. Tra le diverse connessioni analizzate in 
questo capitolo[¹], un ruolo essenziale deve essere assegnato 
alla possibilità di spostare persone e cose in aereo, con collega-
menti diretti tra Milano e le principali città del globo.

Quest’esigenza richiede infrastrutture e servizi: mentre sulle 
prime le istituzioni milanesi hanno un forte e diretto controllo, 
sulla fornitura di servizi di trasporto aereo Milano può contare 
solo sulla appetibilità commerciale del suo bacino di riferimento, 
dovendo anche superare rilevanti ostacoli di natura regolamen-
tare, nazionale e internazionale.

L’accessibilità internazionale, calcolata con gli indici di acces-
WMFMPMXʚ�MRXIVGSRXMRIRXEPI��GSRXMRIRXEPI�I�GSR�MP�XVEƾGS�TEWWIKKIVM�
negli aeroporti, vede Milano collocarsi al secondo posto (1,37), 
HSTS�1SREGS� ������� WYTIVEVI�EQTMEQIRXI�&EVGIPPSRE� ������I�
staccare nettamente Lione (0,47) e Stoccarda (0,34). Il punto de-
bole di Milano continua a essere l’accessibilità intercontinentale: 
1MPERS�JE�VIKMWXVEVI�YR�MRHMGI�HM�������GSR�0SRHVE!�����GSRXVS�
il 43,2 di Monaco, nonostante i suoi aeroporti muovano circa lo 
WXIWWS�ZSPYQI�HM�TEWWIKKIVM�������QMPMSRM�E�1MPERS�GSRXVS������
di Monaco). Il sistema aeroportuale milanese continua a esse-
re penalizzato dalla mancanza di un vettore di riferimento che 
JEGGME�GSRZIVKIVI�MP�XVEƾGS�HM�QIHME�HMWXER^E�TIV�EPMQIRXEVI�PI�
rotte di lunga: 9% è la percentuale di voli intercontinentali offerti 
dal primo vettore a Malpensa, 35,4% a Monaco. Se poi guardia-
mo gli altri grandi sistemi aeroportuali, vediamo che Lufthansa 

[¹]�%PGYRM�HIKPM�MRHMGEXSVM�

in questo capitolo sono 

stati aggiornati rispetto alla 

precedente edizione.
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E�*VERGSJSVXI�STIVE�MP�����	�HIM�ZSPM�MRXIVGSRXMRIRXEPM��%MV�*VERGI�
E�4EVMKM�MP�����	��I�/01�E�%QWXIVHEQ�MP�����	��2YQIVM�GLI�HM-
mostrano quanto sia importante per Milano la soluzione della 
ZMGIRHE�%PMXEPME�
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 La ripresa economica che ha coinvolto tutte le città bench-
mark ha contribuito all’aumento degli spostamenti complessivi 
mettendo ovunque in crisi i sistemi di trasporto e le infrastruttu-
re di mobilità. Questo è particolarmente evidente a Milano, dove 
l’indice di accessibilità metropolitana scende da 0,93 (prossimo 
alla media) della scorsa edizione a 0,70, ponendosi dopo Barcel-
lona e Stoccarda (1,51 e 1,43 rispettivamente). Questo risultato 
negativo è dovuto soprattutto al livello di congestione stradale, 
misurato utilizzando le metodologie di Google: il tempo speso 
per accedere alla città dall’hinterland aumenta del 12% rispetto 
E�YRE�WMXYE^MSRI�HM�XVEƾGS�WGSVVIZSPI��

+PM�MRHMGM�GLI�QMWYVERS�PƅIƾGMIR^E�HIP�XVEWTSVXS�TYFFPMGS�PS-
cale confermano la netta divaricazione del gruppo di città: due 
eccellenze, Barcellona (2,28) e Milano (1,73), e due situazioni pro-
FPIQEXMGLI��0MSRI�������I�1SREGS��������%RGLI�TIV�UYIWXM�MRHM-
catori ci si è avvalsi di operatori che elaborano big data: la qualità 
della rete e del servizio del TPL sono ottenute mediante un indice 
composto che integra diverse rilevazioni di Moovit Public Transit 
Index (es. tempi di attesa alla fermata, numero di cambi di linea e 
distanza a piedi dalla fermata dei mezzi).

La quarta e ultima dimensione indagata riguarda la mobilità 
privata all’interno dell’area milanese: le cinque città presentano 
valori particolarmente allineati e Milano si conferma in media, 
TEWWERHS�HEP�ZEPSVI�HM���E�������%RGLI�MR�UYIWXS�GEWS��EGGERXS�
a indici tradizionali come il tasso di motorizzazione, si utilizzano 
nuovi strumenti di monitoraggio come i rilievi GPS da TomTom 
(che collocano Milano esattamente in media) e il numero di ore 
complessivamente perse per la congestione, misurato dall’indi-
ce Inrix, sempre con rilievi GPS, che collocano Milano in posizio-
ne migliore rispetto a Stoccarda e Monaco.
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Obiettivo 3: Sviluppo urbano e green

E�GYVE�HM�'IRXVS�7XYHM�4-1�I�'SRJGSQQIVGMS�1MPERS�0SHM�1SR^E�I�&VMER^E

Lo sviluppo e la competitività di una città dipendono anche dalla 
capacità di organizzare sul territorio le funzioni urbane, di perse-
KYMVI�YR�YWS�IƾGMIRXI�HIP�WYSPS�E�TEVXMVI�HEP�VMYXMPM^^S�HM�EVII�HM-
smesse o sottoutilizzate, di offrire spazi verdi più estesi e fruibili, 
di garantire la sostenibilità ambientale, sociale ed economica. 

Per quanto riguarda l’uso del suolo e le aree verdi[¹], l’orizzon-
te temporale in cui si muovono gli indicatori è particolarmente 
ampio, al punto che spesso tali indicatori sono misurati con ca-
denza quinquennale. In attesa di un aggiornamento dei dati, in 
questa edizione dell’Osservatorio Milano si mantiene pertanto 
valido il quadro delineato in precedenza. In particolare si ricor-
da che, nel confronto internazionale, nel complesso Milano si 
connota come area metropolitana particolarmente densa (la 
percentuale di suolo urbanizzato è 40,8%, la più alta dopo il 45% 
di Barcellona) e con un’accentuata propensione alla diffusione 
urbana (l’indice di sprawl urbano è infatti piuttosto elevato e pari 
E������-RSPXVI��TIV�SJJIVXE�HM�EVII�ZIVHM��1MPERS�������PS�WGSVI�WMR-
tetico di dimensione) si colloca ben al di sotto della media dei 
benchmark, soprattutto per via della forte vocazione agraria che 
ha storicamente connotato il paesaggio milanese, a scapito di 
altri “tipi” di naturalità. Tuttavia anche per Milano si evidenzia in 
positivo un leggero contenimento del “consumo di suolo” (l’indi-

[¹] Relativamente agli indicatori su uso del suolo e aree verdi, 

la scala territoriale individuata come rilevante per Milano è 

la metropolitan region OCSE IT002, che comprende la città 

metropolitana di Milano, buona parte della provincia di Monza 

e Brianza e pochi comuni delle provincie di Varese, Como, 

0IGGS��&IVKEQS��'VIQSRE��0SHM�I�4EZME��GSRƼRERXM�GSR�

Milano o Monza. Per il confronto internazionale, si segnala 

che le aree metropolitane OCSE hanno il chiaro vantaggio di 

essere individuate sulla base di parametri omogenei, benché 

VMWIRXERS�HIPPI�WTIGMƼGMXʚ�HIM�WMRKSPM�GSRXIWXM��%�IWIQTMS�

l’area OCSE "DE003 - Monaco di Baviera" e, in misura minore, 

l’area "FR003 - Lione" sono molto più ampie di quelle relative 

alle altre aree metropolitane del campione, in ragione di un 

maggiore diradamento dei fenomeni urbanizzativi. Pertanto, 

per queste aree, il valore degli indicatori che hanno a 

HIRSQMREXSVI�PE�WYTIVƼGMI�XIVVMXSVMEPI�VMWYPXE�XIRHIR^MEPQIRXI�

più basso rispetto a quello delle aree metropolitane connotate 

HE�WYTIVƼGM�XIVVMXSVMEPM�QIRS�IWXIWI��QE�RSR�TIV�UYIWXS�QIRS�

popolate e urbanizzate.
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GI�HM�ZEVME^MSRI�HIP�WYSPS�PMFIVS�RIKPM�ERRM�����������HMQMRYMWGI�
E�������GSRWMHIVERHS�TEVM�E�����MP�ZEPSVI������I�YRE�QSHIWXE�VM-
TVIWE�HM�ƈREXYVEPMXʚƉ��PƅMRHMGI�HM�WYSPS�JSVIWXEXS�RIP�TIVMSHS������
�����EYQIRXE�E��������GSRWMHIVERHS�TEVM�E�����MP�ZEPSVI������

In questa edizione si introduce, tuttavia, un elemento di no-
vità approfondendo in chiave dinamica i temi di uso del suolo e 
aree verdi con un’attenzione esclusiva su Milano. In questa pro-
WTIXXMZE�� E� TEVXMVI� HEPPI� VMPIZE^MSRM�(97%*� �(IWXMRE^MSRI�Hƅ9WS�
HIM�7YSPM�%KVMGSPM�I�*SVIWXEPM[²] 2010 e 2015, sono stati selezio-
nati gli indicatori riportati in tabella.

Nel complesso si registra, dal confronto delle due soglie 
temporali, un aumento di suolo utilizzato per usi antropici ri-
spetto al suolo naturale, legato alla naturale evoluzione del con-
testo metropolitano in cui Milano è inserita. L'incremento, per 
P�EVIE�QIXVSTSPMXERE��ʢ�WXEXS�HIP����	��HE��������IXXEVM�E���������
SZZIVS�HEP�����	�EP�����	�HIPP�MRXIVS�WYSPS��(IKRS�HM�RSXE�ʢ� MP�
HEXS�GLI�MP�'SQYRI�HM�1MPERS��TEWWEXS�HE��������E��������IXXEVM��

presenta il 75,2% di suolo ad uso antropico, con un incremento 
del 3,3% dal 2010 al 2015.

In dettaglio, per quanto riguarda l’uso del suolo, si concentra 
l’attenzione su aree destinate ad uso abitativo (“città dell’abita-
re”), aree destinate ad uso industriale e commerciale (“città pro-
duttiva”) e aree per la mobilità. 

Quanto alla città dell’abitare, si registra su scala metropolita-
RE�YR�MRGVIQIRXS�HIP����	��HE��������IXXEVM�RIP������E��������IX-
tari nel 2015), che assume gradienti decrescenti mano a mano 
che ci si avvicina al core metropolitano. Le motivazioni di un 
simile fenomeno vanno ricercate, innanzitutto, contestualizzan-
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do i fenomeni territoriali nel particolare scenario economico 
contemporaneo, che ha condizionato il mercato immobiliare 
rispetto ai decenni precedenti. Inoltre, lo sviluppo del tessuto 
EFMXEXMZS� ʢ� EZZIRYXS� TIV� EKKMYRXI� EM� GSRƼRM� HIP� XIWWYXS� YVFE-
no consolidato nelle aree più esterne al capoluogo lombardo, 
mentre all'interno delle aree più densamente urbanizzate i Piani 
YVFERMWXMGM� LERRS�STIVEXS�WYPPE� VMGSRƼKYVE^MSRI�HM�TSV^MSRM�HM�
territorio già urbanizzate.

Quanto alla città produttiva, l'incremento del 3,4% (da 20.302 
ettari nel 2010 a 20.987 ettari nel 2015) relativo al tessuto de-
stinato ad attività economiche è avvenuto come effetto indotto 
dalla realizzazione dei grandi progetti infrastrutturali: le previsio-
ni si sono collocate in aree della regione urbana che negli ultimi 
anni hanno registrato un rafforzamento della loro vocazione pro-
duttiva e commerciale, oltre ad aver potenziato il livello di acces-
sibilità rispetto al sistema degli spostamenti su gomma (varianti 
stradali e nuovi nodi infrastrutturali).

4EVXMGSPEVQIRXI�VMPIZERXI�VMWYPXE�IWWIVI��MRƼRI��MP�HEXS�VIPEXMZS�
EPPI� MRJVEWXVYXXYVI�TIV� PE�QSFMPMXʚ�� GLI�EYQIRXERS�HIP�����	� �HE�
������IXXEVM�RIP������E�������IXXEVM�RIP�������0ƅMRGVIQIRXS�ʢ�HS-
vuto ai grandi progetti infrastrutturali che hanno interessato la 
regione urbana milanese nell'ultimo decennio: il completamento 
HIPP�%YXSWXVEHE�&VI&I1M��HIPPE�8ERKIR^MEPI�)WX�)WXIVRE�I�HIPP�%YXS-
strada Pedemontana, oltre a tutte le opere locali a esse connesse.

Per quanto riguarda le aree verdi, sono state invece conside-
rate aree boscate e ambienti seminaturali, aree adibite ad agri-
coltura, aree inutilizzate, degradate o marginali. 

Le aree adibite ad agricoltura diminuiscono in modo abba-
stanza rilevante (-3,5%, da 154.375 ettari nel 2010 a 148.923 nel 
2015), trend cui fa riscontro un ampliamento di pari valore degli 
spazi urbanizzati. Per quanto negativo, questo dato evidenzia la 
vocazione agricola del milanese e conferma il suo elevato “po-
tenziale di auto-sostentamento”, rafforzando ulteriormente le ra-
gioni a sostegno delle politiche d’investimento - materiale, ma 
anche simbolico - connesse al lascito di Expo 2015 e alla relativa 
food policy.

In parallelo si registra una più lieve riduzione delle aree inuti-
lizzate, degradate o marginali, che passano dai 7.892 ettari del 
2010 ai 7.729 ettari del 2015 (-2,1%). 

In compenso aumentano, seppur lievemente, le aree boscate 
(+1,14%) che passano da 15.419 ettari nel 2010 a 15.595 ettari nel 
2015. Entro un quadro di riferimento segnato complessivamente 
da modeste variazioni è possibile ipotizzare che si tratti, come in 

[²] Il dettaglio informativo 

HIPPE�FERGE�HEXM�(97%*�

è coerente con la 

scala 1:10.000 e viene 

aggiornato attraverso la 

fotointerpretazione  

di foto aeree. I dati vengono 

restituiti attraverso una 

GPEWWMƼGE^MSRI�I�SVKERM^^EXM�
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altri contesti metropolitani avanzati, in parte di una rinaturalizza-
zione spontanea delle aree agricole marginali non più utilizzate, 
PIKEXE�EPPI�HMƾGSPXʚ�HIP�WIXXSVI�EKVMGSPS��I�MR�TEVXI�EPPI�TSPMXMGLI�
WTIGMƼGLI�ƼREPM^^EXI�EPPE�ZEPSVM^^E^MSRI�EXXMZE�HIPPI�EVII�JSVIWXE-
te avviate negli anni recenti. 
È poi opportuno misurare la sostenibilità urbana anche attraver-
so la qualità dell’aria. Milano è la città con la qualità più bassa 
insieme a Stoccarda (0,85 lo score sintetico di dimensione). In 
TEVXMGSPEVI��1MPERS�ʢ�YPXMQE�MR�GPEWWMƼGE�RIPPE�GSRGIRXVE^MSRI�HM�
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Servizi commerciali e di ristorazione

9WS�IƾGMIRXI�HIP�WYSPS
Stoccarda

Stoccarda

Stoccarda

Stoccarda n.d.
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41���������vK�Q��I�HM�3���������vK�Q��RIP�KMSVRS�HM�WYTIVS�
HIPPI�WSKPMI�WXEFMPMXI�E�PMZIPPS�IYVSTIS��%�GSQTPIQIRXS�HM�UYIWXS�
dato, per Milano è stato poi considerato il numero di giorni di su-
pero delle soglie[³]. I dati rimangono poco incoraggianti. Se nel 
�����M�KMSVRM�HM�WYTIVS�IVERS����TIV�MP�41������TIV�MP�23��I���TIV�
l’O3, i dati provvisori per il 2017 registrano un peggioramento: 97 
giorni per il PM10, 9 per l’NO2 e 12 per l’O3.

Un ulteriore aspetto del quadro dello sviluppo urbano è il 
mercato immobiliare residenziale, che nell’area metropolitana 
di Milano continua a crescere a passo sostenuto. La dinamica 
HIKPM�WGEQFM�WM�MVVSFYWXMWGI�TVMZMPIKMERHS�PE�VMUYEPMƼGE^MSRI�I�PE�
ristrutturazione del patrimonio edilizio in sintonia con l’esigen-
za di minimizzare il consumo di suolo, una risorsa sempre più 
scarsa nella nostra regione metropolitana. Lo stock di invenduto 
VIPEXMZS�EPPƅIHMƼGEXS�RIKPM�ERRM�HIPPE�VIGIWWMSRI�GSRXMRYE�E�HMQM-
nuire lentamente, il nuovo di qualità è comunque richiesto no-
nostante abbia subìto un rialzo dei prezzi perché il prodotto che 
vale ha sempre più appeal. 

%RGLI� MR� UYIWXE� WIGSRHE� IHM^MSRI� HIPPƅ3WWIVZEXSVMS� PƅEVIE�
metropolitana di Milano si conferma al primo posto con un valo-
re di 1,12 dell’indicatore di sintesi della dimensione “immobiliare 
residenziale” contro lo 0,95 di Lione e lo 0,94 di Barcellona. La 
performance complessiva della nostra città supera quella dello 
scorso anno ferma al valore di 1,10. Nell’ambito dei tre elementi 
che compongono il punteggio complessivo, la performance più 
importante di Milano ha riguardato la dinamica delle compra-
vendite, che ha determinato un sensibile incremento dell’indice 
di densità per 1.000 abitanti, passato da 28,5 del 2015 a 34,5 del 
������0ƅMRHMGI�WMRXIXMGS�TIV�UYIWXS�MRHMGEXSVI�WM�ʢ�EXXIWXEXS��UYMR-
di, a 1,17 contro 0,54 di Barcellona e 1,29 di Lione. La dinamica 
delle compravendite immobiliari residenziali è stata più ampia di 
quella rilevata lo scorso anno in tutte tre le città considerate, con 
YR�XEWWS�HM�WZMPYTTS�HIP�����	�E�1MPERS�XVE�MP������I�MP�������HIP�
23,2% a Barcellona, solo del 9,4% a Lione. Il terzo indicatore, quo-
ta di famiglie con abitazioni di proprietà?ȿA, nell’ultimo anno ha 
subito una variazione limitata in tutte tre le aree urbane. Stabile 
E�0MSRI�WYP�ZEPSVI�HIP�����	��MR�PMIZI�GSRXVE^MSRI�E�&EVGIPPSRE�HE�
����	�E�����	��MR�PMQMXEXE�ƽIWWMSRI�E�1MPERS�HE�����	�E�����	��
livello comunque superiore a quello delle altre due città. L’indice 
normalizzato per quest’ultima componente è pari a 1,18 per Mi-
lano contro 1,10 di Barcellona e 0,72 di Lione.

Un ultimo aspetto chiave riguarda la rete di servizi commer-
ciali e di ristorazione. Nelle aree metropolitane interessate dal 

[³]�(EXM�%64%��%KIR^ME�

Regionale per la Protezione 

HIPPƅ%QFMIRXI�

?ȿA Il dato si riferisce  

al territorio regionale.
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fenomeno dell’immigrazione, alimentato sia da cittadini stranieri 
che da connazionali provenienti da altre regioni del Paese, la so-
stenibilità economica di una rete diffusa di servizi commerciali e 
di ristorazione è un potente fattore di inclusione sociale. Questa 
rete, attiva nei piccoli comuni e nelle aree periferiche, va infatti in-
contro alle esigenze della clientela che non usa l’automobile, una 
condizione che non riguarda solo gli anziani, ma coinvolge pure 
gli stranieri e i giovani under 30 con limitata capacità di spesa.

Il servizio di prossimità dei negozi di vicinato, oltre ad offri-
re un’opportunità di lavoro autonomo per i piccoli imprenditori 
stranieri del commercio e della somministrazione, costituisce 
un presidio fondamentale per le relazioni sociali nello spazio ur-
bano. I principali attori di questo sistema sono le PMI che, per 
essere sostenibili sul piano economico, devono remunerare ade-
KYEXEQIRXI�MP�GETMXEPI�MRZIWXMXS��SFMIXXMZS�HMƾGMPI�HE�GSRWIKYMVI�
in un mercato sempre più competitivo a causa della concorrenza 
innescata dagli specialisti del commercio on-line.

0ƅMRHMGEXSVI�HM�WMRXIWM�VMƽIXXI�MP�KVEHS�HM�HMJJYWMSRI�HIPPE�VIXI�HM�
ZIRHMXE�RIPPS�WTE^MS�YVFERS�I�PƅIƾGMIR^E�HIP�WMWXIQE�HM�SJJIVXE��
numero di punti vendita per 1.000 abitanti (che sintetizza la ca-
pacità della rete commerciale di svilupparsi in maniera capillare 
nel territorio per fornire alla clientela il servizio di prossimità), 
numero di metri quadri di vendita per 1.000 abitanti (che forni-
sce una misura della capacità “produttiva” del servizio, erogato 
a costi contenuti grazie alle economie di scala, che l’impresa 
è in grado di sfruttare), numero di pubblici esercizi, bar e risto-
ranti per 1.000 abitanti (indice di diffusione della rete riferito al 
servizio di ristorazione, complementare al commercio e spesso 
integrato nella stessa unità di vendita). Nel complesso Milano e 
il suo ambito metropolitano totalizzano uno score di sintesi di 
1,18 contro l’1,13 di Lione e valori inferiori all’unità di Barcello-
na, Monaco e Stoccarda. Il leggero incremento dell’indice com-
plessivo di Milano da 1,17 a 1,18 è dovuto essenzialmente al più 
elevato tasso di crescita delle unità che erogano il servizio di 
ristorazione. È importante sottolineare che, al di là del primato 
nel punteggio complessivo, la rete di servizi commerciali della 
RSWXVE�EVIE�QIXVSTSPMXERE�GSRMYKE�QIKPMS�HIPPI�EPXVI�EVII�PƅIƾ-
GMIR^E� STIVEXMZE��QMWYVEXE� HIPPƅMRHMGEXSVI� VIPEXMZS� EPPE� WYTIVƼ-
cie di vendita, con la copertura territoriale del servizio, misura-
ta dalla densità del numero di punti vendita per 1.000 abitanti 
e, quindi, vince il confronto per questo connotato di maggiore 
equilibrio tra i diversi format distributivi ed il rapporto tra gran-
de, media e piccola distribuzione.
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Obiettivo 4: Città smart

E�GYVE�HM�%WWSPSQFEVHE�'SRƼRHYWXVME�1MPERS��1SR^E�I�&VMER^E��0SHM

La città smart è un fenomeno sempre più in espansione e di 
estrema rilevanza per le realtà urbane. Non si tratta di una moda 
dettata dallo sviluppo esponenziale delle tecnologie, ma di una 
RIGIWWMXʚ��-RXSVRS�EPPƅMRXIKVE^MSRI�HM�TMERMƼGE^MSRI�YVFERE�I�XIG-
nologie gravitano infatti le iniziative e i dibattiti relativi a soste-
RMFMPMXʚ�IGSRSQMGE��EQFMIRXEPI�I�WSGMEPI��IƾGMIR^E�I�TVSWTIVMXʚ�
future delle città. 

La città smart è dunque un fenomeno ampio e complesso, 
declinato in molteplici ambiti. In questo capitolo[¹] si è focaliz-
^EXE�PE�QMWYVE^MSRI�HIPPE�ƈWQEVXRIWWƉ�WYPPE�GSRRIXXMZMXʚ�ƼWWE�I�
mobile diffusa nel territorio urbano per l’accesso alla rete, sulla 
WSWXIRMFMPMXʚ� EQFMIRXEPI� HIPPE� GMXXʚ� �TVSHY^MSRI� I� VMGMGPS� VMƼYXM��
energia sostenibile), sulla facilità e l’immediatezza dell’accesso 
all’amministrazione attraverso lo smartphone e i social network, 
sul modo con cui la città facilita l’approccio del turista mediante 
i servizi transattivi online e le app, sulla messa a disposizione di 
mezzi alternativi per una mobilità sostenibile in città (car sha-
ring, bike sharing, colonnine per la ricarica elettrica).

Quanto a infrastrutture, Milano svetta ancora sulle altre cit-
tà nella copertura broadband (1,45 lo score sintetico di dimen-
sione nel 2018), seguita a distanza da Barcellona (1,25). Milano 
infatti ha completato la copertura broadband e ultra-broadband 
rispetto al totale delle famiglie (entrambe a 100% rispetto a 99% 
I���	�VMWTIXXMZEQIRXI�RIPPE�WGSVWE�IHM^MSRI��%PPS�WXIWWS�XIQTS��
Milano ha aumentato in modo rilevante la propria dotazione di 
hotspot pubblici, da 345 per milione di abitanti nel 2017 a 481 
nel 2018, superando così Barcellona, sostanzialmente ferma in-
torno a 394 hotspot per milione di abitanti, e collocandosi così 

[¹] Dati originali di fonte 

)=��%PGYRM�HIKPM�MRHMGEXSVM�

in questo capitolo sono 

stati aggiornati rispetto alla 

precedente edizione.
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al primo posto tra le città benchmark. Si conferma dunque l’at-
tenzione alla diffusione della banda larga come fattore abilitante 
HIPPE�WQEVX�GMX]�

La dimensione smart environment vede invece Milano anco-
VE�WSXXS�PE�QIHME�������PS�WGSVI�WMRXIXMGS�HM�HMQIRWMSRI�RIP�������
fortemente staccata da Monaco (1,32) e Lione (1,20). In partico-
PEVI�� WYP� XIQE� VMƼYXM��1MPERS� GSRJIVQE� YRE� ETTVI^^EFMPI� UYSXE�
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Stoccarda
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HM� VEGGSPXE�HMJJIVIR^MEXE�� WYTIVMSVI�EP���	�HIP� XSXEPI� VMƼYXM��QE�
GSRXMRYE�E�KIRIVEVI�YRE�UYERXMXʚ�HM� VMƼYXM�TVS�GETMXI�WYTIVMSVI�
a tutti i benchmark (0,50 tonnellate all’anno). Tuttavia, da notare 
in tema di energia sostenibile l’investimento in una maggiore ca-
pillarità della rete di teleriscaldamento (da 1,45 km per kmq nel 
�����E������RIP������E�JVSRXI�HM�YRE�WSWXER^MEPI�WXEXMGMXʚ�RIPPI�
altre città ad eccezione di Lione, che si conferma top performer.

�%RGLI�MR�XIQE�HM�WQEVX�KSZIVRERGI��1MPERS�GSRXMRYE�E�IZM-
denziare un posizionamento arretrato e sotto la media (0,90 lo 
score sintetico di dimensione nel 2018), distante da Barcellona 
(1,02) e soprattutto da Lione (1,44), che si conferma prima in 
GPEWWMƼGE��-P�TSWM^MSREQIRXS�HM�1MPERS�ʢ�HSZYXS�MR�QSHS�TEVXMGS-
lare a un ancor basso numero di open data presenti sul portale 
del Comune: nonostante l’aggiunta di dataset (da 250 a 292), si 
VMQERI�FIR�HMWXERXM�HE�0MSRI��TVMQE�MR�GPEWWMƼGE�GSR�������HEXE-
set pubblici. Si mantiene comunque positivo e in linea con le cit-
tà benchmark il punteggio su presenza e gradimento sui social 
RIX[SVO�HIP�'SQYRI�I�WY�TVIWIR^E�I�HMJJYWMSRI�HIPPƅETT�YƾGMEPI�
della città.

Si accorciano invece le distanze tra le città in ambito smart 
QSFMPMX]��TYV�VMQERIRHS�YRE�FYSRE�ZEVMEFMPMXʚ�MRXSVRS�EPPE�QIHME��
Milano risulta ancora in linea con la media (0,93 lo score sinte-
tico di dimensione nel 2018), ma viene sorpassata da Monaco 
�������QIRXVI� 0MSRI� WM� GSRJIVQE� XST� TIVJSVQIV� �������1MPERS�
continua a vantare rispetto ai benchmark il più alto numero di 
auto in sharing, che salgono a 2.224 per milione di abitanti nel 
2018 rispetto a 2.019 solamente un anno prima. Da menzionare 
per Milano anche la diffusione dell’utilizzo del car sharing: se-
condo i dati del Comune, ben il 52% dei cittadini è abbonato e 
sono 5.475.000 i noleggi complessivi nel 2017 (+31,4% rispet-
XS�EP� ������8YXXEZME�ERGLI� PI�EPXVI� GMXXʚ� WXERRS�TSXIR^MERHS� MP�
WIVZM^MS�� 0MSRI� MR� TEVXMGSPEVI� �HE� ���� E� ������ EYXS� TIV�QMPMSRI�
di abitanti). Milano mantiene una buona dotazione di biciclette 
in sharing. Con il servizio BikeMi, Milano mette a disposizione 
3.440 bici per milione di abitanti nel 2018[²]. Per bike sharing con 
stalli dunque Milano è in linea con Barcellona (3.730), ma è ben 
HMWXERXI�HE�0MSRI��������I��UYIWXƅERRS��ERGLI�HE�1SREGS�GLI�LE�
fortemente investito nel servizio (da 1.399 bici per milione di abi-
XERXM�RIP������E�������RIP�������8YXXEZME��ZEPI�QIR^MSREVI�GLI�
tra le cinque città Milano è la prima ad avere una diffusione si-
KRMƼGEXMZE�HIP�ƈRYSZSƉ�FMOI�WLEVMRK�E�ƽYWWS�PMFIVS��WXEXMSR�JVII��
con l’entrata nel mercato di due nuovi operatori (Ofo e Mobike) 
che da ottobre 2017 hanno introdotto in città ben 12.000 bici in 

[²] Per il confronto 

internazionale sono state 

conteggiate le bici degli 

operatori con stalli, in 

quanto i dati relativi al bike-

sharing station-free sono 

eccessivamente instabili per 

consentire un benchmark 

WMKRMƼGEXMZS�
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condivisione, il cui prelievo e rilascio può essere effettuato ovun-
que. Inoltre, Milano ha aumentato la diffusione di postazioni di ri-
GEVMGE�TIV�PI�EYXS�IPIXXVMGLI�������TIV�QMPMSRI�HM�EFMXERXM�RIP������
VMWTIXXS�E������RIP�������QE�VMQERI�TIREPM^^EXE�VMWTIXXS�E�XYXXI�
PI�GMXXʚ�� MR�TEVXMGSPEVI�E�7XSGGEVHE� �������I�0MSRI� ��������2IP�
complesso comunque Milano registra un buon posizionamento, 
tenendo conto che negli altri benchmark i temi della mobilità ci-
clabile e di quella elettrica trovano un contesto, anche culturale, 
più favorevole rispetto a quello italiano.

-RƼRI��RIPPE�HMQIRWMSRI�WQEVX�XSYVMWQ�ERH�GYPXYVI�WM�VIKMWXVE�
un sostanziale appiattimento di Milano (1,01 lo score di dimen-
sione nel 2018) e delle altre città sulla media (nella precedente 
edizione si registrava invece un netto vantaggio di Milano, Bar-
cellona e Lione su Stoccarda e Monaco). Ciò è dovuto non a un 
peggioramento di Milano, quanto alle iniziative delle altre città, 
come Monaco, che si è dotata di piattaforme per la prenotazione 
di strutture ricettive, per l’acquisto di biglietti per musei e monu-
menti e come Stoccarda, che ha arricchito i servizi mobili per il 
XYVMWQS��-R�HIƼRMXMZE�WM�VIKMWXVE�YRE�HMJJYWMSRI�SVQEM�SQSKIRIE�
dei principali servizi online per il turismo nelle città del bench-
mark, segnale di quanto sia ormai indispensabile promuovere il 
turismo attraverso gli strumenti digitali. 



73

Obiettivo 5: Tempo libero

E�GYVE�HM�+VYTTS�'0%7

Le grandi città propongono sempre più modelli di vita che uni-
scono la dimensione del lavoro e quella del tempo libero: le reti 
relazionali, infatti, sono un elemento essenziale nelle attività 
creative e knowledge based, per cui la frequentazione di spazi 
e attività sociali all’interno dei contesti metropolitani diviene un 
elemento indispensabile per il successo. Questi aspetti stanno 
cambiando la percezione di Milano, sempre più accreditata an-
che come città per il divertimento: interessante è notare che “Na-
vigli Milano” sia ricercato su Google poco più del Duomo, mol-
to più del Teatro alla Scala o del Castello Sforzesco e con una 
JVIUYIR^E�QSPXS�QEKKMSVI�HM�ƈ'EREPM�HM�%QWXIVHEQƉ��MRHMGERHS�
come il recupero di questa parte di Milano sia stata un’operazio-
ne in grado di oltrepassare ampiamente l’ambito strettamente 
locale. 

L’insieme delle attività che caratterizzano la dimensione 
ƈXIQTS� PMFIVSƉ� ZIHSRS�1MPERS� ������ PS� WGSVI�QIHMS� WY� XYXXI� PI�
dimensioni) mantenere la propria posizione al secondo posto 
HSTS�&EVGIPPSRE��GLI�GSR�YR�MRHMGI�QIHMS�HM������GSRJIVQE�WS-
stanzialmente l’elevato livello dello scorso anno), nettamente 
HEZERXM�EPPI�EPXVI�GMXXʚ�ƈMRHYWXVMEPMƉ��0MSRI��������1SREGS�������I�
7XSGGEVHE��������8YXXEZME��1MPERS��TYV�QERXIRIRHS�PE�TSWM^MSRI��
è l’unica città ad arretrare (-0,25 punti) rispetto rilevazione dell’e-
dizione 2017.

Questo fenomeno merita di essere attentamente valutato, 
anche per tener conto di possibili effetti collaterali che possono 
aver deformato la rilevazione. Infatti, il calo è concentrato nel-
lo “shopping”, dove Milano scende in seconda posizione (1,33) 
dopo Barcellona (1,55) perdendo la prima posizione che aveva 
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Luoghi di intrattenimento

Shopping

Servizi di ristorazione

Spesa per tempo libero (teatro, spettacoli, cinema, trasporti, …)

lo scorso anno. Questo aspetto è valutato con tre indicatori: po-
sizionamento nel ranking delle 57 città europee più attrattive 
per i top 250 retailer mondiali (fonte: JLL Cross Border Retailer 
%XXVEGXMZIRIWW� -RHI\�� UYSXE�	�TIV� GMXXʚ� HIPPE� WTIWE� XSXEPI� HIM�
turisti internazionali per shopping e scontrino medio del turista 
internazionale (fonte: Mastercard[¹]). L’arretramento di Milano si 
concentra principalmente sul secondo aspetto, ma non è dovu-
to a un calo delle vendite, che sono invece in aumento, quanto 
alla forte crescita di Barcellona, la cui quota di mercato rispetto 
EPPƅMRWMIQI�HIPPI�GMRUYI�GMXXʚ�TEWWE�HEP�����	�RIP������EP�����	�
RIP�������%RGLI�GSRWMHIVERHS�MP�ZEPSVI�HIPPS�WGSRXVMRS�QIHMS�TE-
gato con carta di credito, Milano fa registrare una diminuzione, 
HE�����IYVS�RIP������E�����IYVS�RIP�������UYIWXE�JSVXI�ZEVME^MS-
ne è però dovuta al netto incremento delle transizioni operate 

Stoccarda

Stoccarda

Stoccarda

Stoccarda

Monaco

Monaco

Monaco

Monaco

Lione

Lione

Lione

Lione

Barcellona

Barcellona

Barcellona

Barcellona

Milano

Milano

Milano

Milano

0.0 1.0 Media 2.52.01.50.5



75

con la carta di credito, utilizzata come strumento di pagamento 
anche per cifre modeste grazie soprattutto alla diffusione delle 
carte. Si tratta quindi di una fase di assestamento del fenomeno, 
rilevato mediante l’analisi di big data assolutamente innovativi.

 Milano (1,12) si conferma in seconda posizione dopo Bar-
cellona (1,38) anche nella dimensione relativa alla spesa dei tu-
risti internazionali per spettacoli (teatro, cinema, …) e trasporti: 
in calo rispetto all’anno precedente, è però accompagnata dalla 
città spagnola. Tuttavia, le variazioni sono da interpretare più che 
come un negativo arretramento rispetto ad altre realtà, come un 
positivo cambiamento di costume che vede un maggior numero 
di turisti utilizzare strumenti di pagamento elettronici perché fa-
voriti dalla maggiore disponibilità degli esercenti ad accoglierli.

Relativamente alla dimensione ristorazione, ancora una volta 
Milano è seconda solo a Barcellona, in miglioramento rispetto alla 
rilevazione dello scorso anno: si conferma nella media l’offerta di 
ristoranti “stellati Michelin” (dopo Barcellona e Lione, nettamente 
superiore alle città tedesche); aumenta la quota di mercato della 
spesa totale in ristorazione rispetto all’insieme delle cinque città, 
TEWWERHS�HEP�����	�RIP������EP�����	�RIP�����[²] (meno però che 
a Barcellona); diminuisce fortemente lo scontrino medio, al pari 
di tutte le altre città, per i motivi sopra richiamati di diffusione e 
utilizzo della carta di credito.

-RƼRI�� IWEQMRERHS� YRƅEQTME� JEWGME� HM� TSWWMFMPMXʚ� HM� PYSKLM�
ove passare il tempo libero, dalle biblioteche alle piscine ai locali 
notturni, Milano (1,11) resta seconda a Barcellona (1,51), miglio-
rando il suo posizionamento rispetto all’anno precedente. Ciò 
non è dovuto tanto alle strutture complesse come le biblioteche 
o le piscine, la cui dotazione è tendenzialmente stabile nel tem-
po, ma alla diffusione di locali di ritrovo indicati in particolare per 
PE�ZMXE�RSXXYVRE��JSRXI��0SRIP]�4PERIX��1MPERS�GVIWGI�HE�����PSGEPM�
TIV�GIRXSQMPE�EFMXERXM�RIP������E�����RIP�������TSVXERHS�PƅMRHM-
GEXSVI�HIHMGEXS�E�UYIWXS�EWTIXXS�HE������E�������EGGSVGMERHS�PE�
distanza con Barcellona a 2,01).

[¹] e [²] Dati originali di fonte Mastercard.
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Milano by night.

a cura del Comune di Milano
in collaborazione con Vodafone

La notte è uno straordinario laboratorio per l’innova-
zione culturale e sociale delle città. Il tessuto urbano 
trasforma i propri epicentri all’imbrunire. Il modo di 
vivere e di percepire alcune zone muta - anche ra-
dicalmente - con il passare delle ore, al punto che 
alcune tra le maggiori città del mondo hanno deciso 
di nominare dei “Sindaci della Notte”.

 Il Comune di Milano insieme a Vodafone ha av-
viato una prima sperimentazione di monitoraggio 
della città da Settembre 2017 a Novembre 2017 an-
HERHS�E�ZIVMƼGEVI�PƅEXXVEXXMZMXʚ�HIM�UYEVXMIVM�GSRXERHS�
le presenze di individui sul territorio dalle ore 20 alle 
ore 4. 

0ƅSFMIXXMZS�IVE�UYIPPS�HM�WGSTVMVI�MP�ZSPXS�HM�1MPERS��
UYERHS�PE�QEKKMSV�TEVXI�HIM�GMXXEHMRM�WM�VMTSWE��EPGY-
ni lavorano, mentre altri esplorano la città.
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L’analisi in particolare si è concentrata sul com-
TSVXEQIRXS�HIM�VIWMHIRXM�I�UYIPPS�HIM�XYVMWXM�

 In valore assoluto, le 5 aree di censimento (ACE) 
centrali (Duomo, Brera-Triennale, C.so Como, Cen-
trale-Repubblica, P.ta Venezia e P.ta Romana) sono 
il fulcro della vita notturna della città nel periodo au-
tunnale grazie al mix di ristoranti, bar e locali nottur-
RM��8YXXEZME��EREPM^^ERHS�M�ƽYWWM�TMʰ�E�JSRHS�EFFMEQS�
RSXEXS�GSQI�SKRM�UYEVXMIVI��SKRM�EVIE�LE�MP�WYS�WTI-
GMƼGS�IUYMPMFVMS�

-�QMPERIWM� PEZSVERS�RIPPE�^SRE�HIP�(YSQS�ƼRS�E�
tardi durante la settimana e abbandonandolo gra-
dualmente dal venerdì alla domenica, il momento 
HM�QMRMQS� EƿYWWS� MR� GYM� PE� TSTSPE^MSRI� VIWMHIRXI�
scende del 40%. In Duomo, risalgono la corrente in-
vece i turisti stranieri che dal minimo del mercoledì 
aumentano del 20% il sabato. I visitatori Italiani non 
residenti in città presentano un comportamento an-
GSVE�HMZIVWS��MP�TMGGS�HM�TVIWIR^I�HM�UYIWXE�GEXIKSVME�
in Duomo è durante la settimana e non durante il we-
IOIRH��%P�GSRXVEVMS�WM�RSXE�GSQI�M�1MPERIWM�JVIUYIR-
tano durante il weekend la zona di C.so Como e p.za 
Gae Aulenti. 

9R�IUYMPMFVMS�HMZIVWS�ʢ� MRZIGI�UYIPPS�HM�8SVXSRE��
MR�GYM�M�ƽYWWM�HM�1MPERIWM�RSR�VIWMHIRXM�RIPPƅEVIE�I�HM�
turisti stranieri hanno una variabilità molto bassa 
all’interno della settimana, mentre i visitatori italiani 
il sabato sera sono il doppio della domenica. 

A dispetto delle apparenze, la zona della Darse-
RE�2EZMKPM� VIWXE� EP� HM� JYSVM� HIPPI� TVMQI����%VII�TMʰ�
visitate nella notte, a sottolineare il carattere ancora 
JSVXIQIRXI�WXEKMSREPI�HM�UYIWXƅEVIE��-�HEXM�GSRJIVQE-
no inoltre la trasformazione di Chinatown in uno dei 
nuovi centri di interesse, dove nel weekend si regi-
stra un aumento del 22% di Milanesi.
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3FMIXXMZS����'ETMXEPI�YQERS�UYEPMƼGEXS
E�GYVE�HM�'EQIVE�HM�'SQQIVGMS�HM�1MPERS��1SR^E�I�&VMER^E��0SHM

L’elemento capitale umano costituisce un fattore determinante 
per accrescere l’attrattività e la competitività di un territorio. Sot-
XS�UYIWXS�TVSƼPS��1MPERS�TVIWIRXE�EWTIXXM�HM�EWWSPYXS�ZEPSVI�I�PEXM�
di debolezza se paragonata alle città europee oggetto della no-
stra analisi. Fra i tratti vincenti spicca il sistema di formazione, 
sia di livello secondario sia universitario, che migliora la propria 
performance rispetto alla rilevazione del 2017. In particolare, l’in-
dice sintetico relativo all’istruzione superiore passa dall’1,07 del-
lo scorso anno all’attuale 1,11, in forza dell’aumento dell’inciden-
za degli alunni delle scuole professionali sul totale degli studenti 
�GVIWGMYXM�HEP�����	�EP�����	��'Mʫ�GSRWIRXI�EP�GETSPYSKS�PSQFEV-
do di ribadire la propria leadership nel contesto delle altre me-
tropoli europee del campione, piazzandosi davanti alle tedesche 
Monaco e Stoccarda che tradizionalmente vantano un livello di 
eccellenza in questo segmento. Lo stesso può dirsi per il mondo 
accademico, dove Milano incrementa il proprio score aggrega-
to (da 1,31 a 1,47) confermandosi in vetta alla graduatoria euro-
TIE��KVE^MI�EP�QMKPMSVEQIRXS�HIP�TYRXIKKMS�SXXIRYXS�HEPPI�JEGYPX]�
dell’università Bocconi e del Politecnico inserite nella top 30 del 
57�;SVPH�9RMZIVWMX]�6EROMRK��0E�GMXXʚ�QIXVSTSPMXERE�WM�QERXMIRI�
nuovamente al comando anche per quota di studenti universitari 
sul totale della popolazione residente, seppure in lieve arretra-
mento rispetto a un anno fa (15,1% contro il precedente 15,3%). 

Passando ai punti di debolezza, Milano soffre in modo parti-
colare la scarsa integrazione dei giovani nel mercato del lavoro, 
parametro che la vede fanalino di coda nel confronto continen-
tale. Tuttavia si riscontra un modesto avanzamento del peso dei 
laureati sulla fascia di popolazione di età compresa tra 30 e 34 
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anni[¹]: oggi a Milano ha ottenuto il titolo quasi un trentenne su 
tre (30,8%), mentre a Lione uno su due. Persiste inoltre un note-
vole ritardo sul versante dell’occupazione giovanile, che relega 
il capoluogo all’ultimo posto, così come resta esigua la compo-
RIRXI�HIQSKVEƼGE�HIM�GSWMHHIXXM�REXMZM�HMKMXEPM� �SWWME� M� VEKE^^M�
ƼRS�E����ERRM��JIVQE�EP�����	�I�HMWXERXI�UYEWM�SXXS�TYRXM�HEPPE�

[¹] I dati si riferiscono al 

territorio regionale.

Sistema educativo secondario
Stoccarda

Monaco

Barcellona

Milano

Sistema educativo terziario
Stoccarda

Monaco

Barcellona

Milano

Forza lavoro high-skilled
Stoccarda

Monaco

Lione

Barcellona

Milano

Partecipazione al mercato del lavoro
Stoccarda

Monaco

Lione

Barcellona

Milano

Giovani e lavoro
Stoccarda

Monaco

Lione

Lione n.d.

Lione n.d.

Barcellona

Milano

0.0 0.5 1.51.0 Media 2.0
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vetta occupata da Lione. In tema di lavoro, il territorio ambro-
siano fatica pure sul fronte della partecipazione, dove accusa in 
particolar modo il peggior tasso di attività femminile (seppur in 
risalita di un punto percentuale nell’anno trascorso); sotto questo 
aspetto, la città resta perciò molto lontana dai suoi competitor 
europei, tra cui primeggia Barcellona. In aggiunta, Milano con-
XMRYE�E�WGSRXEVI�MP�TMʰ�EQTMS�HMZEVMS�HM�KIRIVI��GSR�WSPS�MP���	�
di donne attive contro l’80% degli uomini; un dato, quest’ultimo, 
che ci vede in ogni caso penultimi davanti solamente a Lione. 
Conforta tuttavia il trend positivo della disoccupazione generale, 
il cui tasso risulta in contrazione di mezzo punto percentuale tra 
�����I����������	��WIFFIRI�MP�ZEPSVI�VIWXM�QSPXS�HMWXERXI�HE�UYIP-
PM�VMTSVXEXM�HE�1SREGS�I�7XSGGEVHE��TEVM�VMWTIXXMZEQIRXI�EP����	�
e al 5,3%, risultati paragonabili a quelli della Milano pre-crisi). 
Permane critica la situazione delle forze lavoro high skilled, con 
Milano che riesce ad avere la meglio solo su Barcellona mante-
nendo sostanzialmente invariati tutti i relativi indicatori[²]: molto 
FEWWE�VIWXE�PE�JIXXE�HIKPM�SGGYTEXM�RIM�WIXXSVM�WGMIRXMƼGS�XIGRS-
logici in possesso di laurea (9,8%), così come insoddisfacente è 
PE�TSV^MSRI�HM� PEZSVEXSVM�UYEPMƼGEXM�WYP� XSXEPI�HIPPE�JSV^E� PEZSVS��
ferma al 50,3% e nettamente staccata tanto dall’80,7% di Stoc-
GEVHE�UYERXS�HEP���	�HM�1SREGS��9RS�WTMVEKPMS�HM�PYGI�TVSZMIRI�
dai settori medium e high tech, nei quali la percentuale di lavora-
tori ci allinea alle città tedesche, appaiandoci a Monaco (17,4%) 
e avvicinandoci alla capolista Stoccarda (22,1%). 

 In buona sostanza, il quadro generale resta pressoché in-
variato rispetto a un anno fa: Milano ha consolidato le proprie 
posizioni di forza rappresentate dall’offerta formativa nelle sue 
componenti secondaria e accademica, settori in cui ancora 
oggi svetta sui concorrenti internazionali, mentre i timidi segna-
li di miglioramento riscontrati su alcuni degli indicatori afferenti 
all’inclusione di giovani e donne nei circuiti occupazionali non 
sono bastati tuttavia a scalare posizioni nel panorama europeo. 
%PXVIXXERXS� PEGYRSWE�WM� VMGSRJIVQE� PE�GETEGMXʚ�HM�EWWSVFMVI� VM-
WSVWI�YQERI�EPXEQIRXI�UYEPMƼGEXI�GLI�PƅIGGIPPIR^E�HIP�RSWXVS�
sistema formativo propone al mercato, riportando all’attenzio-
ne il tema della perdurante discrepanza tra domanda e offerta 
di lavoro. 

[²] I dati si riferiscono al 

territorio regionale.
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Obiettivo 7: PA e cittadini

E�GYVE�HM�(IRMWI�(M�(MS�I�*EFMS�4EQQSPPM�[¹]

Le pubbliche amministrazioni e i servizi pubblici sono in una fase 
di profonda trasformazione: diverse tensioni socio-economiche 
e tecnologiche stanno mettendo in discussione l'esistente mo-
dello, nel quale soprattutto le istituzioni locali[²] sono chiamate 
EH�EJJVSRXEVI�WƼHI�WSGMEPM��HM�[IPJEVI��I�HM�VMSVKERM^^E^MSRI�HIPPI�
dinamiche produttive dei territori. Se un tempo i servizi pubblici 
erano strutturati per rispondere ai bisogni di una società relati-
vamente omogenea e stabile, con una domanda uniforme alla 
quale potevano corrispondere servizi mediamente standardizza-
ti, oggi siamo di fronte a una popolazione più dinamica, esigen-
XI�I�HMZIVWMƼGEXE��GLI�VMGLMIHI�ƽIWWMFMPMXʚ��TIVWSREPM^^E^MSRI�HIM�
servizi, e a volte anche la possibilità di partecipare alle decisioni 
strategiche[³]. Poiché tali richieste ricadono sempre più spesso 
sulle città, che diventano luoghi di sperimentazione istituzionale 
e organizzativa, questo capitolo focalizza l’attenzione sul Comu-
ne di Milano, selezionando due primi macro ambiti non coper-

[¹]�7M�VMRKVE^ME�:EPIRXMRE�8SVXSPMRM��-18�%PXM�7XYHM�0YGGE�

[²] Sabatinelli, S., & Semprebon, M. (2017). 5. The vertical 

HMZMWMSR�SJ�VIWTSRWMFMPMX]�JSV�WSGMEP�WIVZMGIW�[MXLMR�ERH�FI]SRH�

the State: issues in empowerment, participation and territorial 

cohesion. 7SGMEP�7IVZMGIW�(MWVYTXIH��'LERKIW��'LEPPIRKIW�ERH�

4SPMG]�-QTPMGEXMSRW�JSV�)YVSTI�MR�8MQIW�SJ�%YWXIVMX], 114. 

[³]�%�XMXSPS�IWIQTPMƼGEXMZS�HIP�HIWMHIVMS�HM�TEVXIGMTE^MSRI�

proprio su Milano, si vedano i dati del “Bilancio Partecipativo”, 

GLI�XVE�PƅIHM^MSRI�����������I�UYIPPE�����������LE�ZMWXS�

crescere di circa un terzo il numero di voti espressi dai 

milanesi sui vari progetti di investimento presentati: https://

bilanciopartecipativo.comune.milano.it/. Sul tema si veda, tra 

i tanti, Mulgan, B.G. (2007), 6IEH]�SV�2SX#�8EOMRK�-RRSZEXMSR�

MR�XLI�4YFPMG�7IGXSV�7IVMSYWP]��2)78%��0SRHSR��%RHIVWSR��

C. (2009). The Long Tail. How endless choice is creating 

unlimited demand. London: Business Books.
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ti nel resto dell’Osservatorio?ȿA, e nei quali la pressione di tale 
trasformazione appare più evidente. L’analisi verrà svolta guar-
HERHS�EPPI� ZEVME^MSRM�ERRYEPM�����������HM�YR�WIX�HM� MRHMGEXSVM��
costruito in collaborazione con il Comune di Milano?ɀA, che per-
QIXXI�HM�SJJVMVI�EPGYRI�TVMQI�MRXIVTVIXE^MSRM�WY�GSQI�WM�UYEPMƼGE�
MP�VETTSVXS�XVE�4%�I�GMXXEHMRM�MR�FEWI�EPPƅERHEQIRXS�HIM�TVSGIWWM�
avviati?ɁA.

Il primo ambito di analisi riguarda un processo trasversale 
rispetto a tutte le attività del Comune, e cioè l’adozione delle tec-
nologie digitali, alle quali l’Osservatorio guarda con particolare 
riferimento alle procedure amministrative e nei rapporti con cit-
tadini e imprese. La digitalizzazione delle procedure, e in modo 
crescente anche la capacità di raccogliere e interpretare dati, 
WSRS�PIZI�MQTSVXERXM�TIV�EYQIRXEVI�P�IƾGMIR^E�I�P�IƾGEGME�HIM�
servizi pubblici, e la loro corrispondenza ai bisogni dei cittadini 
e delle imprese. 

Mentre il 30% della popolazione italiana non può interagire 
SRPMRI� GSR� PE� 4YFFPMGE� %QQMRMWXVE^MSRI� 0SGEPI� TIVGLʣ� RSR� GM�
sono servizi interattivi?ɂA, continua l’investimento del Comune di 
Milano per rendere sempre più centrale e fruibile questo canale. 
+PM�WTSVXIPPM�ƼWMGM�HIP�'SQYRI�ZIRKSRS�KVEHYEPQIRXI�WSWXMXYMXM�
dal canale digitale soprattutto per quanto riguarda il rilascio di 
GIVXMƼGEXM�� EYQIRXE�HM� UYEWM� MP� ��	� MP� RYQIVS�HM� GIVXMƼGEXM� VMPE-
WGMEXM�SRPMRI�MRZIGI�GLI�TVIWWS�KPM�WTSVXIPPM��%RGLI�MP�GSRXEXXS�XVE�
cittadini e amministrazione passa sempre meno dagli sportelli 
sul territorio: aumenta di quasi il 15% il numero di contatti che 
usano altri canali, in particolare il digitale (attraverso il servizio 
“Contattami”) o la linea telefonica (Infoline 020202), che registra 
la crescita più forte. 

?ȿA Idealmente, in questo capitolo andrebbero trattati anche 

i temi mobilità e ambiente, sui quali l’amministrazione 

GSQYREPI�LE�VIWTSRWEFMPMXʚ�WTIGMƼGLI�I�WXE�MRXIVZIRIRHS�

con diverse azioni (dai mezzi in condivisione, alla raccolta 

HMJJIVIR^MEXE�HIM�VMƼYXM��(EXE�PƅMQTSVXER^E�HIM�XIQM�TIVʫ��

e la possibilità di interpretarli alla luce di un confronto 

internazionale, si è deciso di farne capitoli dedicati, nei quali 

vengono riportati alcuni indicatori utili anche a monitorare 

l’intervento della pubblica amministrazione.

?ɀA Si ringraziano, in particolare: Luca Martinazzoli (Direttore 

Marketing Metropolitano), Dario Manuli (Dirigente dell’area 

1EVOIXMRK�I�5YEPMXʚ�HIM�7IVZM^M��'61��I�%RRE�1MRYXM�

(Responsabile Unità Marketing e Customer Intelligence). 

?ɁA La decisione è stata maturata anche alla luce del mancato 

aggiornamento dei dati usati nell’edizione 2017, tratti da 

;ˍ^MEO�&ME�S[SPWOE��(���
�(MNOWXVE��0���������8VYWX��PSGEP�

KSZIVRERGI�ERH�UYEPMX]�SJ�TYFPMG�WIVZMGI�MR�)9�VIKMSRW�ERH�

GMXMIW��.6'�7GM�4SPMG]�6IT��2SR�WSRS�WXEXM�MRHMZMHYEXM�EPXVM�

criteri di valutazione in chiave comparativa con altre città 

europee che fossero omogenei e aggiornati annualmente, 

coerentemente con le esigenze dell’Osservatorio.

?ɂA Dati tratti dal Report 2017 dell’Osservatorio E-Government, 

Politecnico di Milano.
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Rimangono certamente dei margini di miglioramento: non 
XYXXM�M�GMXXEHMRM�YWERS�MP�GEREPI�SRPMRI�I�WSPS�MP������	�HIM�GIVXMƼ-
cati accessibili in questa forma viene richiesto digitalmente. Un 
HEXS�GLI�XVE�MP������I�MP������ʢ�GVIWGMYXS�HIP������	��QE�GLI�IZM-
denzia come non basti digitalizzare le procedure ma serva anche 
un accompagnamento dei cittadini all’uso di questo canale e un 
costante investimento sulla fruibilità. In linea con le indicazioni 
PIKMWPEXMZI��PI�VMGLMIWXI�SRPMRI�HM�ETIVXYVE�HM�RYSZI�EXXMZMXʚ��79%4�
��7TSVXIPPS�9RMGS�%XXMZMXʚ�4VSHYXXMZI�ʢ�MR�ZIPSGI�GVIWGMXE��I�XVE�MP�
�����I�MP������WSRS�EYQIRXEXI�HIP���	�TSVXERHS�EPPƅ��	�MP�HMKM-
tale sul totale delle pratiche. È sostanzialmente stabile, invece, il 
trend che riguarda il ricorso ai pagamenti online rispetto ai paga-
QIRXM�GSQTPIWWMZM��GSQI�IWIQTPMƼGEXS�HEM�HEXM�WYP�TEKEQIRXS�
delle multe, +0,49%, e delle rette per refezione scolastica, +1%. 

Il secondo ambito di analisi riguarda i servizi sociali e i servizi 
socio-educativi erogati dal Comune di Milano. Questi, non solo 
rappresentano una quota molto rilevante della spesa complessi-
va dell’amministrazione, nel 2017 i servizi sociali coprono il 15% 
del bilancio del Comune, ma anche uno strumento di coesione 
WSGMEPI� WTIWWS� WSXXS� TVIWWMSRI� TIV� PI� GSQTPIWWI� WƼHI� E� GYM�
PƅEQQMRMWXVE^MSRI�ʢ�GLMEQEXE�E�VMWTSRHIVI��%PPE�PYGI�HIP�PEZSVS�
di raccolta dati che è stato possibile fare alla data di pubblicazio-
ne, purtroppo non ancora adeguato a offrire un’interpretazione 
GSQTPIWWMZE�HIP�VETTSVXS�XVE�4%�I�GMXXEHMRM�MR�UYIWXS�EQFMXS��KPM�
indicatori sono ancora scarni, ma aiutano - soprattutto se let-
ti in combinazione con altri capitoli del rapporto - a fare delle 
prime considerazioni e individuare alcuni ambiti sui quali sem-
bra concentrarsi l’attenzione. Nel complesso, durante il biennio 
SWWIVZEXS�PE�WTIWE�RSR�VIKMWXVE�ZEVME^MSRM�WMKRMƼGEXMZI��WIFFIRI�
diminuisca in termini assoluti, continua ad aumentare - anche se 
lievemente - in proporzione alle altre voci. Coerentemente con la 
stabilità della spesa, non si registrano particolari variazioni an-
che nella distribuzione degli investimenti. Un set di indicatori che 
si è scelto di monitorare per il potenziale impatto sulle famiglie, 
il bilanciamento con il lavoro, e la creazione di condizioni per mi-
gliorare il ruolo delle donne anche in ambito professionale, ri-
guarda gli asili nido e i servizi educativi offerti al di fuori dell’ora-
rio scolastico. Questi indicano una performance positiva, con un 
EYQIRXS�PMIZMWWMQS�HIP�RYQIVS�HM�TSWXM�RIKPM�EWMPM�RMHS�XVE�MP������
e il 2017, +0,22%, che avvicina la disponibilità a un posto ogni 
tre bambini, e un aumento molto più sostenuto per il numero di 
bambine e bambini che sono iscritti a pre-scuola o doposcuola, 
sia in termini assoluti che rispetto al numero di iscritti a scuola, 
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che nel totale crescono di quasi il 5%. Cala invece di quasi il 13% 
il numero di bambini che hanno usufruito di altri servizi educati-
vi, come i centri estivi o la “Scuola di Natura”, in ragione soprat-
tutto dell’aumento della quota richiesta alle famiglie e di una più 
rigida gestione dei mancati pagamenti.

L’osservazione dei due primi ambiti che la raccolta dati ha 
permesso per questa edizione dell’Osservatorio fa emergere un 
impegno dell’amministrazione comunale a farsi più prossima ai 
propri cittadini, come impegno funzionale anche a rendere la cit-
tà più attrattiva in senso lato. Investendo sulla digitalizzazione 
dei processi e l’apertura di canali di comunicazione online, of-
JVIRHS�WIVZM^M�EM�TMʰ�HIFSPM�TIV�JEWGME�EREKVEƼGE�S�TIV�GSRHM^MSRM�
economiche, cercando di sostenere la conciliazione tra famiglia 
e lavoro, il Comune di Milano sembra aumentare le misure ne-
cessarie a sostenere concretamente quei percorsi di crescita 
inclusiva tanto auspicati.



85

')68-*-'%8-�6-0%7'-%8-�320-2) 	�WYM�GIVXMƼGEXM�VMGLMIHMFMPM�SRPMRI

4378-�2)+0-�%7-0-�2-(3

74)7%�4)6�7)6:->-�73'-%0- milioni di Euro

')68-*-'%8-�6-0%7'-%8-�320-2)

&%1&-2-�-7'6-88-�%�46)�7'930%

6)88)�4)6�6)*)>-32)�7'30%78-'%�4%+%8)�320-2) 	�HIPPI�XVERWE^MSRM

&%1&-2-�',)�,%223�979*69-83�()-�')286-�)78-:-

INFOLINE 020202 RYQIVS�HM�GLMEQEXI�VMWTSWXI

')68-*-'%8-�6-0%7'-%8-�46)773�+0-�74368)00-�790�8)66-836-3

4378-�2)+0-�%7-0-�2-(3���&%1&-2-�����%22-

5938%�(-�74)7%�4)6�7)6:->-�73'-%0-�790�&-0%2'-3�()0�'3192) %

1908)�4%+%8)�320-2) 	�HIM�TEKEQIRXM�GSQTPIWWMZM��MR�)YVS

&%1&-2-�-7'6-88-�%0�(3437'930%�mKMSGLM�WIVEPM|

6-',-)78)�320-2)�(-�%4)6896%�293:)�%88-:-8ɿ��79%4 % sul totale
HIPPI�TVEXMGLI

&%1&-2-�',)�,%223�979*69-83�()0�7)6:->-3�ƈ7'930%�2%896%Ɖ

%086-�'%2%0-�(-+-8%0-��46-2'��ƈ'328%88%1-Ɖ numero di contatti 
tramite e-mail

����	

9.935

409

125.000

4.731

����	

7.258

897.000

565.000

����

����	

����	

5.209

����	

12.534

34.000

����	

9.957

402

183.000

4.897

����	

5.138

1.010.000

509.000

����

����	

����	

5.522

����	

12.098

60.000

DIGITALIZZAZIONE

7)6:->-�73'-3�)(9'%8-:-

7)6:->-�73'-%0-

2016

2016

2016

2017

2017

2017



86

Obiettivo 8: Innovazione e startup

E�GYVE�HM�%WWSPSQFEVHE�'SRƼRHYWXVME�1MPERS��1SR^E�I�&VMER^E��0SHM��GSR�MP�WYTTSVXS�HM�&ERGE�Hƅ-XEPME

Nella competizione globale fra grandi aree metropolitane, l’in-
novazione è un asse prioritario per potenziare l’attrattività di un 
territorio verso capitale umano e talenti, capitali e imprese. Le 
grandi aree metropolitane non sono infatti solo il luogo dove si 
GVIE�MRRSZE^MSRI��QE�WM�UYEPMƼGERS�GSQI�ZIVM�I�TVSTVM�ƈIGSWMWXI-
mi dell’innovazione”: le interazioni tra il sistema formativo e la 
ricerca, tra le imprese e le istituzioni sono gli elementi propulsori 
della creazione di conoscenze e della loro applicazione, condi-
zione necessaria all’avvio di un processo virtuoso che porta a ul-
teriore innovazione e sviluppo. Un ecosistema dinamico è quindi 
fonte di differenziazione e di vantaggio competitivo.

Milano, punto di riferimento per i processi che riguardano l’in-
tero tessuto lombardo[¹], ricopre da sempre un ruolo di leader a 
livello nazionale: qui vengono registrati il 33% dei brevetti italiani 
I� WM� IJJIXXYE� MP� ��	�HIPPE� VMGIVGE� EH� EPXS� MQTEXXS� WGMIRXMƼGS[²], 
proporzionalmente di più del peso dell’area in termini di PIL. I 
dati più recenti di comparazione con i principali benchmark eu-
ropei rivelano come questa area si stia affermando per capacità 
innovativa anche in Europa, sebbene in alcuni ambiti perman-
gano ampi gap da colmare rispetto soprattutto alle regioni top 
performer tedesche.

2IPPƅYPXMQS�ERRS�1MPERS�VIKMWXVE�MRJEXXM�EZER^EQIRXM�WMKRMƼGE-
XMZM�RIPPE�VMGIVGE�WGMIRXMƼGE�������PS�WGSVI�WMRXIXMGS�HM�HMQIRWMS-
ne), dove si conferma seconda solo a Monaco (1,51): la valuta-
^MSRI�HIPPI�JEGSPXʚ�YRMZIVWMXEVMI�VMGSQTVIWI�RIPPE�GPEWWMƼGE�HIPPI�
XST����KPSFEPM�HIP�57�;SVPH�9RMZIVWMX]�6EROMRK�VMWYPXE�EPPMRIEXE�
tra le due città; la densità di articoli altamente citati a Milano è 
cresciuta del 13% in un solo anno (più di Monaco e Barcellona, 

[¹]�:MWXM�KPM�EQTM�GSRƼRM�

territoriali del fenomeno, i 

dati del capitolo si riferiscono 

al territorio regionale.

[²] La ricerca ad alto impatto 

WGMIRXMƼGS�ʢ�QMWYVEXE�GSQI�

numero di articoli altamente 

GMXEXM��EVXMGSPM�GPEWWMƼGEXM�

nel top 1% degli articoli 

più citati al mondo per 

ambito di ricerca e anno di 

pubblicazione).
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pur rimanendo ancora su livelli più contenuti); è aumentato di 
oltre il 20% l’ammontare di fondi europei Horizon 2020 vinti su 
base competitiva dagli atenei del territorio milanese (ma, anche 
qui, meno dei top performer tedeschi).

Tuttavia, Milano sconta una strutturale criticità nell’investi-
mento complessivo in ricerca e sviluppo e nella disponibilità di 
VMGIVGEXSVM�������PS�WGSVI�WMRXIXMGS�HM�HMQIRWMSRI��MR�YPXMQE�TSWM-
zione rispetto ai benchmark. In particolare, la spesa in ricerca e 
sviluppo è molto limitata: 454 euro per abitante nel 2015, circa 
un quinto di quella di Stoccarda e un terzo di quella di Monaco, 
per di più con un differenziale in aumento.

Per quanto riguarda le imprese, i dati commentati sono i me-
desimi della scorsa edizione sia in termini di diffusione dell’at-
tività di R&S sia in termini di capacità inventiva (che considera 
strategie che vanno dall’introduzione di innovazioni organizzati-
ve, di prodotto e di processo). 

Con riferimento all’attività di ricerca e sviluppo, Milano regi-
stra un processo fortemente diffuso tra le imprese: nella ma-
nifattura il 49,8% delle aziende dichiara di svolgere attività di 
R&S, più che nelle aree di confronto. L’intensità dell’investimento 
ʢ�TIVʫ�ERGSVE�FEWWE�����	� PE�UYSXE�HM� MRZIWXMQIRXS� MR�6
7�WYP�
fatturato vs 14,1% a Stoccarda), così come ridotta è la presenza 
di addetti dedicati ad attività di R&S. Nel complesso, Milano si 
posiziona quindi penultima (0,88) appena sopra Barcellona. Per 
UYERXS�EXXMIRI�EPPE�GETEGMXʚ�MRZIRXMZE�RIPPI�MQTVIWI��1MPERS�������
lo score sintetico di dimensione) divide il primato con Barcellona 
�������-RJEXXM��WSRS�WMKRMƼGEXMZI�PE�UYSXE�HM�MQTVIWI�QERMJEXXYVMI-
VI�GLI�MRXVSHYGSRS�MRRSZE^MSRM�SVKERM^^EXMZI��MP�����	�E�1MPERS��
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[³]�%PGYRM�HIKPM�MRHMGEXSVM�MR�

questa dimensione sono 

stati aggiornati rispetto alla 

precedente edizione.

?ȿA Si ringraziano Massimo 

G. Colombo e Massimiliano 

Guerini (Politecnico di 

Milano).

?ɀA Il tasso di acquisizione 

è calcolato come la 

percentuale di startup nate 

nel periodo 2012-2013 che 

sono state acquisite entro la 

ƼRI�HIP������

?ɁA Si intendono le startup 

nate tra il 2012 e il 2013.

?ɂA Si intendono le startup 

nate tra il 2014 e il 2015.

+21% rispetto alla media dei benchmark), di prodotto e di pro-
cesso (il 70,7%, +14%), nonché il fatturato delle stesse imprese 
derivante da prodotti innovativi (il 24,5%, +14%). 

 È però lontana dai top benchmark tedeschi la performan-
ce di Milano in termini di densità tecnologica (brevetti, marchi e 
HIWMKR�MRHYWXVMEPI��EH�IZMHIR^E�HIPPE�HMƾGSPXʚ�RIP�TVSXIKKIVI�PE�
proprietà intellettuale e nel gestire e valorizzare il trasferimen-
to tecnologico. Penalizzanti sono soprattutto i brevetti (142 per 
QMPMSRI�HM�EFMXERXM�RIP������ZW�����E�1SREGS��MR�PMIZI�ƽIWWMSRI�
nell’ultimo anno ma, va sottolineato, all’interno di in un deciso 
miglioramento cumulato tra il 2014 e il 2017 (+14,2%), più intenso 
che per i top performer tedeschi. 

Considerata la minore spesa in R&S delle aziende milanesi, 
il miglioramento ottenuto può indicare, da un lato, che la ricerca 
è svolta in strutture diffuse e con un’organizzazione meno for-
malizzata che all’estero; dall’altro, che la capacità inventiva è un 
punto di forza su cui gli imprenditori fanno perno. 

Le startup knowledge intensive[³] sono tra i principali atto-
ri del processo di innovazione in un territorio: monitorandone 
lo sviluppo e le performance si raccolgono importanti segnali 
sul futuro del tessuto produttivo. Milano si conferma anche nel 
�����ETTIRE�WSXXS� PE�QIHME�TIV�REWGMXE�I�WSTVEZZMZIR^E�HIPPI�
startup knowledge intensive?ȿA (0,94 lo score di dimensione), in 
linea con il risultato di Monaco, mentre Lione è best performer 
�������-R�TEVXMGSPEVI��1MPERS�TVIWIRXE�YR�FYSR�XEWWS�HM�REXEPMXʚ�
(circa 40 startup ogni 100 mila abitanti, mentre Lione ne conta 
48), ma il tasso di sopravvivenza a medio termine si conferma 
particolarmente debole (77% delle startup nate nel 2012-2013 
sono sopravvissute nel 2017, contro tassi di sopravvivenza delle 
startup tedesche intorno al 94%). Nelle performance di crescita 
delle startup knowledge intensive, Milano ottiene un punteggio 
complessivo (1,05) sopra la media e superiore a Monaco e Stoc-
carda, grazie a un tasso di acquisizione?ɀA del 4,0%, il risultato mi-
gliore rispetto a tutti i benchmark. Rispetto a un anno fa miglio-
VERS�PI�TIVJSVQERGI�HM�GVIWGMXE�E�QIHMS�XIVQMRI��E�1MPERS�MP����	�
delle startup con 3-4 anni di età?ɁA�VIKMWXVE�RIP������TIVJSVQERGI�
HM�GVIWGMXE�EPXI��VMWTIXXS�EP����	�HM�1SREGS�I�EP����	�HM�&EVGIPPS-
na. Nel breve termine il risultato è più modesto: tra le startup con 
1-2 anni di età?ɂA��E�1MPERS�MP����	�VIKMWXVE�RIP������TIVJSVQERGI�
di crescita alte (contro il 4,0% a Stoccarda e il 4,5% a Barcellona).



90

08. Vocazioni
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Vocazione 1: Scienze della vita

E�GYVE�HM�*EFMS�4EQQSPPM[¹]

Milano è il fulcro di un ecosistema regionale[²] storicamente 
ZMXEPI�RIPPI�WGMIR^I�I�HIPPE�ZMXE�I�GEXEPM^^E�YR�ƼXXS�I�ZEVMIKEXS�
network che unisce industria (aziende farmaceutiche, biotech e 
produttrici di dispositivi medici), servizi sanitari (ospedali, istituti 
di ricerca e cura, …) e sistema della ricerca e delle università. Le 
WGMIR^I�HIPPE�ZMXE�WM�UYEPMƼGERS�UYMRHM�GSQI�YRE�ZSGE^MSRI�VEHM-
cata in Milano, con un forte potenziale per lo sviluppo futuro del 
territorio tanto in termini economici quanto di ricadute sociali.

Da questa edizione dell’Osservatorio, Milano è confrontata 
con Barcellona, Parigi e Stoccarda[³], territori in cui il comparto 
delle scienze della vita rappresenta un settore chiave per l’eco-
nomia e che emergono a livello europeo per concentrazione di 
occupati nella farmaceutica.

Le tre variabili considerate per la valutazione della “dimensio-
ne farmaceutica” sono occupazione, valore aggiunto e fattura-
to del comparto. L’indicatore che sintetizza queste informazioni 
mette in risalto la posizione di Barcellona (1,17) rispetto alle altre 
VIEPXʚ�� VMƽIXXIRHS� PƅMQTSVXER^E� GLI� MP� HMWXVIXXS� JEVQEGIYXMGS� VM-
copre per questa area metropolitana sia in termini di valore ag-
giunto che in termini di fatturato (rispettivamente 2,5% e 2,1% il 
peso sul valore totale generato dalle imprese del territorio nel 
������%�1MPERS� PE� JEVQEGIYXMGE� ������ PS� WGSVI�HM� HMQIRWMSRI��
appena sotto la media dei benchmark, in miglioramento rispetto 
allo 0,92 rilevato lo scorso anno) si conferma un settore ad alta 
produzione di valore aggiunto (2,2% la quota sul totale territoria-
PI�I�HM�JEXXYVEXS�����	��-P�GSQTEVXS�WGSRXE�TIVʫ�YRE�HIRWMXʚ�HM�
addetti inferiore ai benchmark, sebbene in aumento nell’ultimo 
anno (2.183 unità per milione di abitanti nel 2015, erano 2.145 nel 

[¹] Si ringrazia Valentina 

8SVXSPMRM��-18�%PXM�7XYHM�

Lucca).

[²] I dati del capitolo si 

riferiscono al territorio 

regionale.

[³]�%PGYRM�HIKPM�MRHMGEXSVM�HIP�

capitolo sono stati aggiornati 

rispetto alla precedente 

edizione. Si ringraziano 

*VERGIWGS�4IXVEGGE�I�%PFIVXS�

6MGGM��')6+%7�&SGGSRM�
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2014). Nel complesso, più distanziata dalle altre città, è Parigi, 
nonostante l’alto contributo della farmaceutica all’occupazione 
�������EHHIXXM�TIV�QMPMSRI�HM�EFMXERXM��

0E� ƈHMQIRWMSRI� WERMXʚƉ� WMRXIXM^^E� PƅEWTIXXEXMZE� HM� ZMXE� E� ���
ERRM�� PE�TVIWIR^E�WYP� XIVVMXSVMS�HM�TIVWSREPI�UYEPMƼGEXS� VMWTIXXS�
alla popolazione residente e le ospedalizzazioni potenzialmente 
inappropriate di patologie croniche (asma, diabete e ipertensio-
ne) sempre in rapporto alla popolazione residente nell’area con-
siderata. Le città analizzate non sono troppo dissimili in termini 
di aspettativa di vita mentre sono molto disomogenee per quan-
to riguarda le ospedalizzazioni potenzialmente inappropriate. La 
posizione complessiva di Milano (1,12 lo score di dimensione), 
in cima al ranking delle città analizzate, è determinata princi-
palmente dalla bassa incidenza proprio delle ospedalizzazioni 
inappropriate (137 ogni 100 mila abitanti nel 2015 e in diminu-
^MSRI�VMWTIXXS�EPPƅERRS�TVMQE��M�HEXM��WITTYV�MRƽYIR^EXM�HEM�HMJJI-
renti modelli di presa in carico e dal diverso dimensionamento 
dell’offerta ospedaliera nelle città analizzate, mostrano una per-
formance particolarmente virtuosa per Milano (così come per 
&EVGIPPSRE��%RGLI�PE�HSXE^MSRI�HM�TIVWSREPI�WERMXEVMS�UYEPMƼGE-
to?ȿA impegnato nell’erogazione di servizi sanitari varia molto tra 
i benchmark: Stoccarda conferma una presenza decisamente 
maggiore (20,7 addetti ogni 1.000 abitanti) rispetto alle altre cit-
tà analizzate, Milano è ultima (11,7).

�-RƼRI��PE�HMQIRWMSRI�ƈVMGIVGE�QIHMGEƉ�ʢ�ZEPYXEXE�TVIRHIR-
do in considerazione tre indicatori che misurano la quantità di 
TVSHY^MSRI�WGMIRXMƼGE�MR�XIVQMRM�HM�EVXMGSPM�TYFFPMGEXM��PE�UYEPMXʚ�
di tale produzione in termini di citazioni ricevute, e la reputa-

?ȿA Il personale sanitario 

include medici, odontoiatri, 

MRJIVQMIVM��ƼWMSXIVETMWXM��

ostetriche.
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zione internazionale delle università presenti sul territorio at-
XVEZIVWS�MP�57�;SVPH�9RMZIVWMX]�VEROMRK��4EVMKM�WZIXXE�WY�XYXXM� M�
benchmark (1,20 lo score di dimensione) grazie principalmente 
EPPƅEPXMWWMQE�TVSHY^MSRI�WGMIRXMƼGE��������EVXMGSPM�TIV�QMPMSRI�HM�
abitanti), praticamente il doppio di quella delle altre città con-
WMHIVEXI�RIPPƅEREPMWM� �����E�1MPERS�� 7XSGGEVHE� ������� WIGSRHE�
MR�GPEWWMƼGE�WM�HMWXMRKYI�MRZIGI�TIV�M�FYSRM�VMWYPXEXM�MR�XYXXI�PI�
dimensioni considerate: le città tedesca, infatti, ha un buon nu-
mero di pubblicazioni (731), molte delle quali altamente citate 
(3,1%) e un’elevata valutazione delle facoltà di scienze e me-
HMGMRE�WIGSRHS�MP�57�;SVPH�9RMZIVWMX]�VEROMRK��1MPERS�ʢ�XIV^E�
MR�GPEWWMƼGE��������PE�TVSHY^MSRI�WGMIRXMƼGE�UYERXMXEXMZEQIRXI�
è tra le minori, così come la quota di articoli altamente citati 
(2,2%, qui la distanza con le altre città è contenuta), mentre il 
punteggio nel ranking internazionale delle università è il mag-
giore tra i benchmark.

1.0 Media
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Vocazione 2: Agroalimentare

E�GYVE�HM�+VYTTS�'0%7

%PPƅMRXIVRS�HIM�GSRXIWXM�QIXVSTSPMXERM��GEVEXXIVM^^EXM�HE�YRE�JSVXI�
concentrazione di popolazione e infrastrutture, l’attività agrico-
la trova lo spazio necessario per un adeguato sviluppo. La sua 
presenza è indispensabile per mantenere attivo l’ecosistema 
complessivo, fornendo alla vita cittadina un contesto naturale 
fondamentale per lo svago e il tempo libero. 

Complessivamente, calcolando la media tra le tre dimensio-
ni, che saranno analizzate di seguito, Milano[¹] (1,02) si conferma 
al terzo posto dopo Barcellona (1,32) e Lione (1,18).

Nel dettaglio delle dimensioni, l’agricoltura a Milano registra 
un leggero miglioramento rispetto all’edizione scorsa (da 0,95 
a 0,98). Per interpretare correttamente questo dato, occorre te-
nere presente che gli indici sono relativi, cioè misurano l’anda-
mento di una città rispetto a quello delle altre. In questo caso, 
quindi, come anche in altri, la migliore situazione di Milano non è 
dovuta alla crescita, bensì alla minore diminuzione. In particola-
re, l’incidenza percentuale del valore aggiunto dell’agricoltura sul 
totale regionale è passato dall’1,12% all’1,08%, ma questa perdita 
di peso relativo è minore a quella registrata in altre città e in par-
XMGSPEVI�E�&EVGIPPSRE�HSZI�ʢ�TEWWEXE�HEPPƅ����	�EPPƅ����	��-�VMHSXXM�
valori delle percentuali non devono trarre in inganno: si tratta pur 
sempre di quote di valore aggiunto di importanti realtà produtti-
ve, come la Lombardia, la Baviera o la Catalogna. 

%RGLI�RIPPE�HMQIRWMSRI�ƈEPMQIRXEVI�I�FIZERHIƉ�PE�WMXYE^MSRI�
per Milano è pressoché stabile, poco sopra le media (1,04), men-
tre Barcellona risulta best performer (1,43). Più nel dettaglio, tut-
XEZME��1MPERS�VIKMWXVE� MP�TMʰ�EPXS�JEXXYVEXS�TIV�EHHIXXS������QMPE�
IYVS��GSRXVS�M�����HM�&EVGIPPSRE�I�M�����HM�0MSRI�

[¹]�:MWXM�KPM�EQTM�GSRƼRM�

XIVVMXSVMEPM�HIPPE�ƼPMIVE��M�HEXM�

del capitolo si riferiscono al 

territorio regionale.
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1.0 Media

-RƼRI��GSRWMHIVERHS� PE�HMQIRWMSRI�ƈETIVXYVE� MRXIVRE^MSREPI�
e qualità”, Milano si conferma al terzo posto, migliorando però 
la propria prestazione: ciò è dovuto soprattutto alla produttività 
dell’export agroalimentare, passato da 80,4 a 84,4 mila euro per 
addetto contro i 121,1 mila euro di Barcellona (in leggero calo da 
121,7 della scorsa edizione).  
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Vocazione 3: Manifattura 4.0

E�GYVE�HM�%WWSPSQFEVHE�'SRƼRHYWXVME�1MPERS��1SR^E�I�&VMER^E��0SHM

L’evoluzione digitale negli ultimi anni è in forte diffusione e per-
vade ogni aspetto della vita umana. In particolare nel mondo 
produttivo la digitalizzazione dei processi sta trasformando in 
modo decisivo l’idea di fabbrica. Il termine Manifattura 4.0, co-
RMEXS�TIV�HIƼRMVI�MP�JIRSQIRS��WM�JSRHE�WY�MRRSZE^MSRM�XIGRSPSKM-
che (es. la realtà aumentata, l’Internet of Things, l’analisi di big 
data, il cloud computing, la robotica collaborativa) in grado di 
MRXIKVEVI�WTE^M�ƼWMGM��TIVWSRI�I�MRJSVQE^MSRM�EPPƅMRXIVRS�HIPPE�WMR-
gola impresa e lungo tutta la catena del valore. Lo sviluppo di 
queste nuove funzioni sta ridisegnando le logiche produttive e 
organizzative dell’impresa.

Milano e la Lombardia[¹], una delle più grandi regioni indu-
striali d’Europa, ha davanti a sé un’importante opportunità di 
crescita. La “via italiana” e lombarda della Manifattura 4.0, parte 
integrante di un progetto più ampio di Impresa 4.0, non prevede 
radicali e immediati cambiamenti tecnologici, bensì un processo 
costante di aggiornamento e adattamento dei macchinari e del-
le competenze dei dipendenti. 

Dai numeri raccolti dall’Osservatorio si evince che questo 
processo in Lombardia sia, tuttavia, ancora molto lento. Nel con-
fronto con gli altri principali cuori manifatturieri d’Europa, il gra-
do di evoluzione verso il 4.0 delle imprese manifatturiere milane-
si al 2015 è il più arretrato. Milano è ben al di sotto della media 
(0,50 lo score sintetico di dimensione), mentre Monaco e Stoc-
carda, che della Manifattura 4.0 sono i pionieri, volano oltre l’1,5. 
%�TIWEVI�WYPPE�WMXYE^MSRI�QMPERIWI�WSRS�WIR^E�HYFFMS�M�UYEWM����
anni di anzianità dei macchinari nelle imprese, contro la media 
di 7-8 anni delle regioni tedesche, e la connessa scarsa integra-

[¹]�:MWXM�KPM�EQTM�GSRƼRM�

territoriali del fenomeno, i 

dati del capitolo si riferiscono 

al territorio regionale.

[²] Per quanto riguarda il 

grado di evoluzione verso il 

4.0, i dati commentati sono 

i medesimi della scorsa 

edizione.
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zione dei macchinari con le nuove tecnologie. Inoltre, la quota 
di imprese manifatturiere che prospettano di integrare i propri 
macchinari con strumenti di smart manufacturing è largamente 
inferiore rispetto ai benchmark[²]. 

I dati riferiti al capitale umano lombardo e milanese delineano 
un ritardo sia in azienda sia nel mondo universitario nel confron-
to europeo: competenze ed education 4.0 sono sotto la media 
(0,74 lo score sintetico di dimensione, in lieve diminuzione rispet-
to alla scorsa edizione), mentre le regioni tedesche si posiziona-
no anche in questa edizione dell’Osservatorio ai primi posti (1,32 
Stoccarda e 1,12 Monaco). In particolar modo, la presenza nelle 
MQTVIWI�QERMJEXXYVMIVI�QMPERIWM�HM�YRE�ƼKYVE�WTIGMƼGE�TIV�PE�HM-
gitalizzazione della produzione è bassa (23,7% delle imprese mi-
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PERIWM�RIP������GSRXVS�MP�����	�HM�7XSGGEVHE��8YXXEZME��GSR������
addetti ICT ogni 1.000 abitanti, Milano è in linea con la media 
dei benchmark europei (in aumento rispetto al 13,9 della scorsa 
IHM^MSRI�I�RSR�XVSTTS�HMWXERXI�HE�7XSGGEVHE�������I�1SREGS�
�������7YP�JVSRXI�IHYGEXMSR��E�1MPERS�KPM�MWGVMXXM�YRMZIVWMXEVM�MR�HM-
WGMTPMRI� WGMIRXMƼGLI� 78)1� �7GMIRGI�� 8IGLRSPSK]�� )RKMRIIVMRK��
Mathematics) sono nettamente inferiori ai benchmark tedeschi 
�����QMPE�WXYHIRXM�SKRM�QMPMSRI�HM�EFMXERXM�E�1MPERS��VMWTIXXS�E������
mila a Monaco e 13,0 mila a Stoccarda), nonostante si rivelino in 
PMIZI�GVIWGMXE�VMWTIXXS�EPPE�WGSVWE�VMPIZE^MSRI������QMPE�

 Resta debole anche la dimensione “infrastrutture e propen-
sione digitali” (0,73 lo score sintetico di dimensione di Milano). 
Come già evidenziato nel commento di un anno fa, qui è neces-
saria una distinzione. Lato infrastrutture, nella copertura della 
banda larga Milano è sostanzialmente in media (0,97), mentre 
lato propensione digitale si registra di nuovo un netto ritardo: 
solo il 38% degli individui milanesi ha effettuato un acquisto onli-
ne negli ultimi 12 mesi, decisamente indietro rispetto al 74% di 
Monaco e Stoccarda, ma anche rispetto al 72% di Lione e al 55% 
di Barcellona. 

In questo quadro sostanzialmente fermo, le startup manifat-
turiere knowledge intensive lombarde[³]�� HIƼRMXI� XEPM� MR�UYERXS�
rappresentano il manifatturiero tecnologicamente più avanzato, 
rappresentano una dimensione vivace e in miglioramento. Infat-
ti, il tessuto produttivo locale si sta sempre più caratterizzando 
in chiave innovativa: 4,9 nuove imprese ogni 100.000 abitanti 
sono startup knowledge intensive manifatturiere, il più alto tas-
so di natalità tra i benchmark (anche se in diminuzione rispetto 
al 5,3 della scorsa edizione). Una volta sul mercato, tuttavia, la 
sopravvivenza delle startup manifatturiere lombarde è legger-
mente sotto la media (0,94 lo score di dimensione), con l’82,8% 
di startup sopravvissute nel medio termine?ȿA quando le regioni 
tedesche presentano tassi vicini o superiori al 90%. Sul fronte 
delle performance di crescita, invece, Milano registra il risultato 
migliore insieme a Stoccarda: il 18,4% delle startup registra per-
formance di crescita alta nel medio termine, in deciso aumento 
rispetto alla rilevazione passata (10,3%)?ɀA.

[³] Si ringraziano Massimo 

G. Colombo e Massimiliano 

Guerini (Politecnico di 

Milano).

?ȿA Si considerano le startup 

nate tra il 2012 e il 2013 e 

sopravvissute al 2017.

?ɀA Si considerano le startup 

nate tra il 2012 e il 2013 con 

performance di crescita alta 

E�ƼRI�������7M�HIƼRMWGSRS�

startup a crescita alta 

coloro che presentano 

almeno una delle seguenti 

condizioni: addetti superiori 

a 20, fatturato superiore a 2 

milioni di euro, totale attivo 

superiore a 2 milioni di euro.
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Vocazione 4: Arte, cultura e design

E�GYVE�HM�7XIJERS�>Yƾ

Nell’opinione comune, il Louvre è il “museo” per antonomasia: 
WIGSRHS�YR�PYSKS�GSQYRI�HMƾGMPI�HE�IWXMVTEVI��TIV�HMQSWXVEVI�
come i musei italiani “non funzionino” non si perde occasione 
per uno stucchevole confronto con i numeri di visitatori, opere, 
incassi al bookshop del grande museo parigino. Senza mai tene-
re conto, per esempio, dei limiti oggettivi degli spazi disponibili, 
oppure senza tener conto del profondo cono d’ombra che avvol-
ge in pratica tutti i musei francesi al di fuori di Parigi. 

%P^ERHS� GSVEKKMSWEQIRXI� PƅEWXMGIPPE� HIP� GSRJVSRXS� VMWTIXXS�
all’edizione 2017, questa nuova analisi comparativa tra Milano 
e grandi (anzi, questa volta, più grandi) città europee ci mette 
in condizione di confrontare in modo oggettivo i dati dell’offerta 
culturale, senza ricorrere a vaghe e improprie percezioni o modi 
di dire. E ci permette di confermare come Milano sia senza dub-
bio una delle città del mondo di maggiore offerta e attrattività 
culturale e artistica.

Nella scorsa edizione, il confronto era con Barcellona, Stoc-
carda, Monaco e Lione e Milano aveva segnato un nettissimo 
vantaggio rispetto alle due città tedesche e alla francese, aven-
do invece come ragionevole competitor una delle mete predilet-
te del turismo internazionale, vale a dire Barcellona, che molto 
opportunamente è stata mantenuta tra i benchmark del 2018. 
Oltre a Barcellona, quest’anno sono state aggiunte Berlino, Pa-
rigi e Madrid, città riconosciute a livello globale come punti di 
riferimento per l’arte e la cultura e capitali dei rispettivi stati. 

Nella dimensione “offerta culturale” sono stati presi in consi-
derazione tre dati: il numero dei musei, il numero degli spettacoli 
teatrali[¹], il numero delle mostre “top”. In tutti e tre, l’offerta di 

[¹] Il dato si riferisce al 

territorio regionale.
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4EVMKM�TVIWIRXE�YRE�RIXXE�WYTVIQE^ME�����QYWIM��SPXVI������QMPE�
spettacoli, 27 mostre di importanza internazionale. Ma Milano 
regge il confronto: conferma i 28 musei del 2017 e vede crescere 
gli spettacoli teatrali da circa 22 mila a oltre 29 mila (dato quindi 
certamente confrontabile con quello parigino), mentre le mostre 
di grande richiamo passano da 10 a 14, con un netto incremen-
to. Come paragone, segnaliamo che Madrid registra lo stesso 
numero, Berlino raggiunge le 8 top mostre globali e Barcellona 
scende appena a 4. Pare una indicazione molto precisa: Mila-
no è una città di “appuntamenti culturali”, come grandi mostre e 
spettacoli di ogni genere.
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Passiamo al numero di visitatori e spettatori. Qui i numeri di 
Milano sono inferiori rispetto a quelli delle altre città, ma credo 
sia ragionevole ricordare le diverse dimensioni delle città-camp-
ione. Per quanto riguarda i visitatori dei musei, tra il 2017 e il 2018 
Barcellona, Madrid e Berlino confermano quasi esattamente gli 
stessi numeri, mentre il calo di Parigi (sia pure su livelli altissimi: 
M�ZMWMXEXSVM�HIM�QYWIM�TEWWERS�HE����E����QMPMSRM�TVSFEFMPQIRXI�
risente dell’effetto provocato sul turismo dagli attentati. Milano 
KYEHEKRE�GMVGE���������ZMWMXEXSVM�EM�QYWIM��TEWWERHS�HE�����E���
milioni (ed è facile osservare che si tratta di un decimo rispetto 
a Parigi). Un dato incoraggiante, ma comunque ancora inferiore 
rispetto a Berlino (circa 9 milioni) e alle città spagnole, entrambe 
intorno ai 12 milioni. È insomma un campo su cui ci sono ancora 
margini di crescita: va comunque sempre ricordato che le grandi 
mostre a Milano non si svolgono all’interno dei musei, mentre 
all’estero avviene di frequente. 

 Straordinario invece è il dato degli spettatori a teatro[²]: Mila-
RS�TVIWIRXE�YR�ZERXEKKMS�MRGSPQEFMPI��GSR�����QMPMSRM��HYRUYI��HM�
più rispetto ai visitatori dei musei, e con un incremento notevo-
lissimo rispetto all’anno precedente, quando erano poco sopra 
M���QMPMSRM��WIKYI�4EVMKM�GSR������MP�GLI�WMKRMƼGE�GLI�QSPXM�HIKPM�
oltre 32.000 spettacoli parigini hanno un pubblico decisamente 
VMHSXXS��TSM�1EHVMH�GSR������QIRXVI�&EVGIPPSRE�I�&IVPMRS�WSRS�MR-
torno ai 2,5 milioni, un terzo rispetto a Milano.

Un altro confronto numerico interessante che riguarda l’at-
trattività, è quello della notorietà su Google[³], suddivisa tra le tre 
GEXIKSVMI�HM�FMFPMSXIGLI�I�QYWIM��EVXM�I�WTIXXEGSPS��WMXM�IH�IHMƼGM�
storici. Si può partire segnalando che in tutti e tre questi para-
metri Milano ha un buon incremento rispetto all’anno preceden-
te: aumenta ulteriormente il divario con Barcellona, distanziata 
ormai nettamente. Tuttavia, mettendo i valori a confronto con 
le nuove città-campione, possiamo osservare come Milano sia 
ancora piuttosto lontana non solo da Parigi, ma anche da Berlino 
e, con minor distacco, da Madrid. Sono dati che confermano la 
tendenza: Milano è una meta culturale internazionale, ma può 
e deve fare ancora molto per valorizzare il patrimonio artistico, 
museale e monumentale permanente.

-RƼRI��PE�HMQIRWMSRI�ƈQSHE�I�HIWMKRƉ��WM�XVEXXE�HM�YRS�WXSVM-
co punto di forza di Milano e dell’area metropolitana, e i dati lo 
confermano, segnando ancora un leggero incremento rispetto 
all’anno 2017: la percentuale sul fatturato sale a 1,5% del totale 
e il fatturato per addetto sale da 321 mila a 340 mila euro. Sono 
dati importanti: Barcellona mantiene quasi esattamente i valori 

[²] Il dato si riferisce al 

territorio regionale. 

[³] Elaborazioni su dati 

Google Trends.
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HIP����������	�I�����QMPE�IYVS�TIV�EHHIXXS��QIRXVI�PI�EPXVI�GMX-
tà sono lontane. Tuttavia Parigi (in cui il settore moda e design 
rappresenta lo 0,4%, un terzo rispetto a quanto registra Milano) 
mostra un fatturato per addetto di poco superiore, spingendosi 
E�GMVGE�����QMPE�IYVS��5YIWXS�JSVWI�WMKRMƼGE�GLI�MP�FVERH�ƈ4EVMKMƉ�
resta per il momento vincente e pagante, ma che il marchio “Mi-
PERSƉ�WM�ʢ�EZZMGMREXS�MR�QSHS�QSPXS�WMKRMƼGEXMZS��
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Vocazione 5: Finanza

E�GYVE�HM�-RXIWE�7ERTESPS

La struttura produttiva di un paese, piuttosto che di una città, 
XIRHI�E�QSHMƼGEVWM� GSP� XIQTS�QSPXS� PIRXEQIRXI��'Mʫ� ZEPI� ER-
GLI�RIP�GEWS�HIPPE�GETEGMXʚ�HM�SJJIVXE�HM�WIVZM^M�ƼRER^MEVM��(ƅEP-
tra parte le variabili di “stock” che normalmente sono analizza-
XI�WSRS� MP� VMWYPXEXS�HIPPS�WXVEXMƼGEVWM�HM�ERHEQIRXM� VIEPM^^EXM�WY�
archi temporali estesi. Le quattro differenti “dimensioni” che si 
sono analizzate per l’Osservatorio per confrontare Milano con le 
tre città benchmark di Francoforte, Parigi e Madrid, tra i dati del 
�����I�UYIPPM�HIP�������LERRS�TIVXERXS�RIP�GSQTPIWWS�QSHMƼGLI�
marginali. Una dimensione tuttavia, quella relativa alla “Borsa” 
(al riguardo si sono considerate la capitalizzazione, il numero 
di società quotate e gli scambi delle quattro borse basate nelle 
UYEXXVS�GMXXʚ��ERGLI�WI�RSR�LE�EZYXS�QSHMƼGLI�VEHMGEPM��QSWXVE�M�
segnali di un possibile cambiamento di tendenza, in direzione di 
YR�QEKKMSV�VYSPS�HIPPE�TME^^E�HM�1MPERS��%�UYIWXS�VMWYPXEXS�LER-
no contribuito sia fattori di domanda (soprattutto in seguito al 
clamoroso successo dei Piani Individuali di Risparmio, i PIR), che 
HM�SJJIVXE� �PS� WZMPYTTS�HIPPI�7TIGMEP�4YVTSWI�%GUYMWMXMSR�'SQ-
TER]�� PI�74%'��GLI�LERRS�TSVXEXS�E�YRE�GVIWGMXE�HIPPE�GETMXE-
lizzazione, del numero di società quotate e degli scambi che in 
TVSWTIXXMZE�TSXVIFFI�MRXIRWMƼGEVWM�

Particolarmente interessante è stata la crescita nel numero 
HIPPI�RYSZI�UYSXE^MSRM��2IP������MP�VMGSVWS�EP�QIVGEXS�E^MSREVMS�ʢ�
WXEXS�QEVKMREPI��PI�RYSZI�UYSXE^MSRM����WYPPƅ18%��MP�QIVGEXS�TVMR-
cipale) sono state un terzo di quelle (già poche) dell’anno prece-
HIRXI��9R�TSƅ�QIKPMS�MRZIGI�Pƅ%-1��MP�QIVGEXS�TIV�PI�41-��GSR����
quotazioni), ma comunque in decrescita. Il 2017 è andato invece 
molto meglio, tra gennaio e dicembre vi sono state 25 quota-
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^MSRM�WYPPƅ%-1�I�EPXVI���WYP�QIVGEXS�TVMRGMTEPI��-P������WM�ʢ�ETIV-
to inoltre con molto ottimismo. Tutto ciò ha contribuito anche 
EPPƅEYQIRXS�HIPPE�GETMXEPM^^E^MSRI��WME�WYPPƅ%-1�GLI�WYPPƅ18%��1E�
ancora più rimarchevole è l’aumento del volume degli scambi 
WYPPƅ%-1��TEWWEXS�HE�����QMPMSRM�HM�IYVS�RIP������E�UYEWM���QMPMEV-
di nel 2017. La distanza rispetto alle principali Borse dell’Europa 
continentale è ancora rilevante, ma una riduzione del divario non 
è fuori portata.

I PIR, introdotti nel 2017, hanno avuto un ruolo importante 
nello stimolare la domanda. I fondi PIR compliant hanno chiuso 
PƅERRS������GSR�YRE�VEGGSPXE�TEVM�E������QMPMEVHM�HM�IYVS��%�ƼRI�
dicembre è salito a 34 il numero di operatori che hanno offer-
to prodotti PIR compliant, dai soli 9 che li avevano introdotti a 
marzo 2017. Di questi 34, 15 sono gruppi di matrice bancaria e 
19 assicurativa e, in base alla loro sede, 24 italiani e 10 esteri. 
La categoria di investimento privilegiata risulta quella azionaria: 
sono 29, infatti, i fondi PIR compliant azionari, di cui 27 puri e 2 
bilanciati azionari. In termini di raccolta, invece, questa è stata 
guidata dai fondi bilanciati obbligazionari (3,8 miliardi nel 2017), 
WIKYMXM�HEM�ƽIWWMFMPM� �����QMPMEVHM��HEKPM�E^MSREVM� �����QMPMEVHM�I�
dai bilanciati puri (1,8 miliardi), mentre le altre categorie hanno 
registrato livelli di raccolta marginali.

 La pressione che è stata esercitata dai PIR sulle quotazioni, 
WSTVEXXYXXS�WYP�WIKQIRXS�78%6��MP�WIKQIRXS�HM�FSVWE�HIHMGEXS�
alle medie imprese che si impegnano a rispettare requisiti di ec-
cellenza), è stata notevole e in prospettiva si attende un maggio-
re impatto anche sul numero di nuove quotazioni.

Il secondo fattore che ha spinto la Borsa, questa volta sul 
piano dell’offerta di titoli, è costituito dalla crescente operatività 
HIPPI�74%'��GLI�VMWTIXXS�EP� XVEHM^MSREPI�TVSGIWWS�HM� -43��-RMXMEP�
Public Offering) eliminano il rischio dell’offerta d’acquisto e ac-
celerano il percorso di quotazione. Basta qualche numero per 
VMEWWYQIVI�MP�WYGGIWWS�HIPPI�74%'��2IP������WM�WSRS�UYSXEXI����
RYSZI�74%'��GLI�LERRS� VEGGSPXS�����QMPMEVHM�HM�IYVS�����74%'�
sono state ammesse sui mercati dal 2011. 10 hanno concluso la 
Business Combination (cioè la fusione con la società industriale 
XEVKIX�I���XEVKIX�WSRS�SVE�UYSXEXI�WY�18%�I�EPXVI���WY�%-1�-XEPME��
���74%'�HIZSRS�GSRGPYHIVI�PE�&YWMRIWW�'SQFMREXMSR�I���74%'�
la hanno annunciata. Tra il 2011 (quando è stata quotata la prima 
74%'��-XEP]���-RZIWXQIRXW�I�MRM^MS�QEV^S������PI�74%'�GSWXMXYMXI�
LERRS�VEGGSPXS�GMVGE�����QMPMEVHM�I�MRZIWXMXS�����QMPMSRM�

Sono segnali positivi, che vanno comunque rafforzati. Già in 
passato vi sono state delle false partenze. Questa potrebbe però 
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IWWIVI�PE�ZSPXE�FYSRE��%RGLI�MP�PIKMWPEXSVI�SVQEM�HE�XIQTS�WM�ʢ�
EGGSVXS�GLI�MP�TEIWI�GVIWGI�WI�PƅIUYMX]�RSR�ZMIRI�TIREPM^^EXS�I�
in questa direzione va la progressiva riduzione della tassazione 
WSGMIXEVME�XVEQMXI�Pƅ%')��PE�VMHY^MSRI�HIPPE�FEWI�MQTSRMFMPI�HIPPƅ--
6%4�I�HIPPI�EPMUYSXI�-6)7�

4IWS�HIP�WIXXSVI�ƼRER^MEVMS�I�EWWMGYVEXMZS

Dimensione dei principali operatori bancari

Sistema bancario per l’economia

Borsa

0.0 0.5 1.5 2.0 2.51.0 Media

Parigi

Parigi

Parigi

Parigi

Madrid

Madrid

Madrid

Madrid

Francoforte

Francoforte

Francoforte

Francoforte

Milano

Milano

Milano

Milano
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Un ulteriore segnale di rafforzamento di Milano come piaz-
^E� ƼRER^MEVME� TVSZMIRI� MRƼRI� HEP� QIVGEXS� SFFPMKE^MSREVMS� TVM-
vato, che non si esamina espressamente nello Scoreboard ma 
che non può essere ignorato. Si sta sviluppando in particolare 
MP�QIVGEXS�HIM�QMRM�FSRH��WME�WYKPM�WXSGO�GLI�WYM�ƽYWWM�ERRYM�HM�
emissioni. La raccolta del 2017 è stata pari al doppio di quella 
HIP�������GSR�GMVGE�����QMPMEVHM��I�MP�XVMTPS�HIP�����������E^MIRHI�
hanno collocato titoli nel 2017, e 103 emittenti si sono affaccia-
XM�WYP�QIVGEXS�TIV�PE�TVMQE�ZSPXE��-P������LE�ZMWXS�MRƼRI�ERGSVE�
crescere le quotazioni di titoli sul mercato ExtraMOT PRO con 
ZEPSVI�RSQMREPI�E�ƼRI�ERRS�TEVM�E������QMPMEVHM�HM�IYVS�
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di Giuseppe Sala

7MRHEGS�HM�1MPERS

3WWIVZEXSVMS�1MPERS�XSVRE�RIPPƅIHM^MSRI������GSR�YRE�JSXSKVEƼE�
ancora più ampia della nostra città rispetto alle edizioni prece-
HIRXM��)RXVERS�RYSZM�XIQM��YRE�UYEPMƼGEXE�VMƽIWWMSRI�WY�QIXSHM�I�
XIQM�HIP�FIRGLQEVO�YVFERS�MRXIVRE^MSREPI�GSR�YR�JSGYW�WTIGMƼ-
co dedicato alla attrattività milanese, un approfondimento sulle 
dinamiche sociali e sull’equità, una sezione riservata alle voca-
zioni urbane dalle Scienze della vita alla Manifattura 4.0. Molti di 
UYIWXM�XIQM�RSR�IVERS�RIQQIRS�TVIWIRXM�Ɓ�ƼRS�E�TSGLM�ERRM�JE�
– nell’agenda milanese. Vi si affacciavano, forse, in prospettiva. 
Oggi, malgrado molta strada resti ancora da fare, Milano compe-
te con le maggiori città d’Europa su molti asset, e su altrettanti 
è entrata comunque in gara. C’è uno slancio milanese fatto di 
apertura internazionale, di aumento delle connessioni con le ec-
cellenze mondiali, di valorizzazione e modernizzazione dei pun-
ti di forza tradizionali della città. Questo slancio, iniziato subito 
dopo la grande crisi economica con l’Esposizione Universale, ha 
ZMRXS�PE�WƼHE�HIPPE�WXEFMPM^^E^MSRI��ʢ�HMZIRYXS�XIRHIR^E��1MPERS�
SKKM�ƼKYVE�XVE�PI�TVMQI�GMRUYI�EVII�YVFERI�Hƅ)YVSTE�MR�XYXXI�PI�
GMRUYI�EVII� MHIRXMƼGEXI�GSQI� ƈZSGE^MSREPMƉ�� WGMIR^I�HIPPE� ZMXE��
EKVSEPMQIRXEVI��QERMJEXXYVE� ����� EVXI� GYPXYVE� I� HIWMKR� I� ƼRER-
za. Vi è un capitale umano, soprattutto giovanile, senza pari in 
Italia. Il ranking universitario aggregato si attesta in vetta alla 
graduatoria europea. Milano supera Monaco e Stoccarda anche 
RIP�WIXXSVI�HIPPƅMWXVY^MSRI�TVSJIWWMSREPI��E�GSRJIVQE�HM�YRE�ƼPMIVE�
formativa preziosissima per la nostra manifattura di eccellen-
za. Questo investimento nelle nuove generazioni riguarda tutto il 
sistema Milano, e testimonia una progettualità forte, capace di 
HEVWM�YR�SVM^^SRXI�HM�QIHMS�I�PYRKS�TIVMSHS��%�UYIWXS�WJSV^S�HM�
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proiezione in avanti nel tempo corrisponde un impegno inesau-
WXS�TIV�PE�HMJJYWMSRI�WSGMEPI�HIM�FIRIƼGM�HIPPE�VMTVIWE��0I�EKIR^MI�
e le iniziative di welfare pubbliche e private non solo si moltipli-
cano ma lavorano in rete. Una rete che ha retto l’urto della crisi 
economica in anni durissimi, come anche le ondate migratorie. 
2I�WMEQS�ƼIVM��)ƅ�YRE�VIXI�MR�GYM�WSRS�TVSXEKSRMWXI�PI�-WXMXY^MSRM��
le Imprese, il Sindacato, la Chiesa e il Terzo settore. I problemi 
sono ancora molti: esistono fasce di marginalità ancora estese 
e quartieri della città da riconnettere pienamente allo sviluppo 
QMPERIWI��0E�WƼHE��KMʚ� MR�EXXS��ʢ�VIRHIVI�WIQTVI�TMʰ�IWXIRWMZS�
e partecipato lo slancio milanese. L’occupazione femminile ci 
vede molto avanti rispetto alla media nazionale e in linea con 
UYIPPE�IYVSTIE��QE�TIVQERKSRS�WƼHI�GVYGMEPM�GSQI�PƅEYQIRXS�
HIPPE�TSTSPE^MSRI�SZIV����GSR�M�RYSZM�FMWSKRM�HM�[IPJEVI��I�YRE�
perdita di potere di acquisto da parte del ceto medio. Sono se-
gnali che non vanno sottovalutati e richiedono un forte impegno 
da parte sia del Governo che delle Istituzioni locali. 

In questo senso Milano osserva con grande attenzione le 
scelte del nuovo esecutivo. Il motore economico d’Italia è appar-
WS�TMYXXSWXS�EWWIRXI�ƼRSVE�HEKPM�LMKLPMKLX�HIP�+SZIVRS��0ƅMRXIVS�
WMWXIQE�1MPERS�GSRƼHE�GLI�E�UYIWXE�GMXXʚ�WME�VMWIVZEXE�YRE�EX-
tenzione diversa e speciale: qui c’è la speranza dell’Italia. Il red-
dito che si intende giustamente redistribuire va prima prodotto. 
Come dimostra l’analisi dell’Osservatorio è giusto sostenere la 
piccola e media impresa, come è anche strategico attrarre capi-
tali e grandi investitori. Milano lo fa da tempo concorrendo, so-
TVEXXYXXS�HSTS�PE�&VI\MX��EP�VYSPS�HM�WRSHS�ƼRER^MEVMS�I�FSVWMWXMGS�
chiave per l’intero continente. Milano ha la capacità di attrarre ca-
pitale e di immetterlo immediatamente nel circolo dell’economia 
VIEPI��5YIWXS�JE�PE�HMJJIVIR^E��%RGLI�UYIWXƅERRS�PE�RSWXVE�GMXXʚ�
conquista il secondo posto dietro Monaco in termini di insedia-
mento di imprese estere. Su 100 euro di investimento estero in 
Italia, 30 arrivano a Milano. Non c’è agenda di Governo che non 
possa mettere al centro il luogo di generazione della ricchez-
^E� RE^MSREPI�� 'EQFME� WMKRMƼGEXMZEQIRXI� PƅMQQEKMRI� HM�1MPERS�
nel mondo. La Milano manifatturiera lascia il posto alla Milano 
globale: su Google Milano è la terza città europea più ricercata. 
%RGLI� WYM� WSGMEP�� GSQI� VIKMWXVE� Pƅ3WWIVZEXSVMS�� 1MPERS� WYTIVE�
Barcellona in termini di “sentiment”, confrontandosi dunque con 
una capitale turistica e con un polo di investimento. Milano sta 
oggi progettando se stessa con uno sguardo a 15 -20 anni anche 
dal punto di vista urbanistico. C’è una nuova identità milanese 
che richiede l’adattamento, la resilienza (non lo snaturamento) 
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del tessuto urbano. Il nuovo PGT, che stiamo discutendo sia nei 
quartieri che in Consiglio comunale, è all’insegna del verde: i due 
grandi parchi Nord e Sud saranno riconnessi in continuità attra-
verso i 7 Scali ferroviari con altrettanti parchi. L’abbiamo chia-
QEXS�ƈƼYQI�ZIVHIƉ�TIV�SJJVMVI�PƅMHIE�HM�YRE�GSRRIWWMSRI�I�HM�YRE�
TVIZEPIR^E�KVIIR�HE�IWXIRHIVI�ERGLI�EKPM�IHMƼGM��GLI�ZSKPMEQS�
sempre più in grado di ridurre l’impronta ecologica. La rigenera-
^MSRI�YVFERE�ʢ�YRE�WƼHE�WSGMEPI�I�YRE�STTSVXYRMXʚ�TIV�PI�MQTVI-
WI��ʢ�TSWWMFMPI�GVIEVI�YRE�ƼPMIVE�YVFERMWXMGE�QSPXS�TVSQIXXIRXI��
e amica dell’ambiente. Fare di Milano un modello di sostenibili-
tà è tra gli obiettivi primari di questa legislatura amministrativa. 
'SQI�WM�ZIHI�WM�XVEXXE�HM�WƼHI�MQTSVXERXM��HIGMWMZI��%WWSPSQFEV-
da con Osservatorio Milano sostiene in modo concreto il lavoro 
di tutto il sistema economico e sociale offrendo l’elemento più 
prezioso: i dati. Dati non semplicemente raccolti con puntualità 
ma analizzati e letti alla luce del contesto sociale ed economico. 
ʇ�YR�PEZSVS�TVI^MSWS��YR�EVKMRI�EPPI�WIQTPMƼGE^MSRM�I�YR�KVER�WIV-
vizio alla democrazia. I dati sono fondamentali per qualsiasi atti-
vità umana ma ancora più decisiva è la loro lettura. Osservatorio 
Milano evolve di anno in anno costituendosi come il luogo della 
VMƽIWWMSRI�WYPPE�GMXXʚ�I�WYP�WYS�JYXYVS��+VE^MI�EPPƅIGGI^MSREPMXʚ�HIM�
suoi sostenitori e alla qualità delle fonti, l’Osservatorio compie 
YRE�WZSPXE�MQTSVXERXI�UYEPMƼGERHSWM�RSR�WSPS�GSQI�PƅIHMXSVI�HM�
un report, sia pur prestigioso, ma come spazio e opportunità di 
ricerca sul campo. Il valore aggiunto è costruito grazie alla siner-
gia tra i diversi centri studi della città: ne nasce una visione di 
insieme preziosissima per chiunque si occupi di Milano.

Continuare insieme a dare forza alla comunità ambrosiana 
RSR�ʢ�YRE�WƼHE�JEGMPI��QE�ʢ�YRE�WƼHE�IRXYWMEWQERXI��9RE�WƼHE�
che Milano affronterà con successo anche negli anni a venire. 
Quando parliamo di “Modello Milano” non vogliamo sfoggiare 
VMWYPXEXM�QE�TIVWIKYMVI�QIXSHM��%�ZERXEKKMS�HM�XYXXS�MP�4EIWI�
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%XXVE^MSRI�XEPIRXM
Ƒ % studenti universitari stranieri sul totale

Ƒ ricercatori vincitori di ERC grant presenti nelle università

Ƒ punteggio nel QS Best Student Cities ranking delle migliori città universitarie globali

–
%XXVE^MSRI�XYVMWXM
Ƒ arrivi turistici

Ƒ permanenza media in notti

Ƒ tasso di occupazione delle camere d'albergo (%)

–
Spesa turistica
Ƒ quota % per città della spesa totale dei turisti internazionali (100=spesa totale nelle    

cinque città)

Ƒ spesa media del turista internazionale (euro)

Ƒ scontrino medio del turista internazionale (euro)

–
%XXVE^MSRI�MQTVIWI
Ƒ imprese a proprietà estera

Ƒ TVSKIXXM�KVIIRƼIPH

Ƒ 	�TVSKIXXM�KVIIRƼIPH�WYP�XSXEPI�RE^MSREPI

–
Top immobiliare
Ƒ GERSRI�HM�PSGE^MSRI�TVMQEVMS�YƾGM��IYVS�QU

Ƒ canone di locazione primario high street retail (euro/mq)

Ƒ canone di locazione primario logistica (euro/mq)

–
Eventi sportivi internazionali
Ƒ eventi sportivi di importanza mondiale (ponderati per n° atleti, pubblico e durata dell'evento)

Appendice

1ETTE�GSRGIXXYEPI�GSR�HIXXEKPMS�HIKPM�MRHMGEXSVM�TIV�GETMXSPS

Attrattività
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Ƒ eventi sportivi di importanza europea (ponderati per n° atleti, pubblico e durata dell'evento)

Ƒ discipline con eventi sportivi internazionali

–
Fiere internazionali
Ƒ % aziende espositrici estere sul totale espositori

Ƒ 	�ZMWMXEXSVM�IWXIVM�WYP�XSXEPI�ZMWMXEXSVM�TVSJIWWMSREPM�EPPI�ƼIVI�&�&

Ƒ mq venduti per attività espositive in sede

–
Congressi internazionali
Ƒ congressi internazionali

Ƒ delegati ai congressi internazionali

Ƒ WYTIVƼGMI�HIPPE�WIHI�GSRKVIWWYEPI�TVMRGMTEPI��QU

Reputazione Città nella rete globale
Ƒ TSWM^MSREQIRXS�HIPPE�GMXXʚ�RIP�VEROMRK�+PSFEPM^EXMSR�ERH�;SVPH�'MXMIW��+E;'�HM�4IXIV�.��8E]PSV

Ƒ consolati

Ƒ TYRXIKKMS�RIP�VEROMRK�'MX]�6IT8VEO�HIP�6ITYXEXMSR�-RWXMXYXI�

–
Notorietà su Google
Ƒ notorietà su Google della città

Ƒ RSXSVMIXʚ�WY�+SSKPI�TIV�GSQQIVGMS��MRHYWXVME�I�ƼRER^E

Ƒ notorietà su Google per acquisti

–
Reputazione su Twitter
Ƒ sentiment su Twitter relativo alla città (scala 0-100) 

Ƒ sentiment su Twitter relativo all’economia e all’industria (scala 0-100)

Ƒ sentiment su Twitter relativo all’arte e ai luoghi simbolo della cultura (scala 0-100)

–
Imprese nella rete globale e sostenibili
Ƒ sommatoria dei punteggi delle imprese nel Global Rep Trak 100 del Reputation Institute

Ƒ imprese sopra 1 miliardo di euro

Ƒ MQTVIWI�RIP��8LI�7YWXEMREFMPMX]�=IEVFSSO��HM�6SFIGS7%1
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Focus Milano
nel confronto
globale

3FMIXXMZS 1

Dinamiche sociali
IH�IUYMXʚ

%XXVEXXMZMXʚ
Ƒ punteggio nel QS Best Student Cities (attrazione talenti)

Ƒ arrivi turistici per abitante (attrazione turisti)

Ƒ TVSKIXXM�KVIIRƼIPH��EXXVE^MSRI�MQTVIWI

–
Reputazione
Ƒ TSWM^MSREQIRXS�RIP�VEROMRK�+E;'�HM�4IXIV�.��8E]PSV��GMXXʚ�RIPPE�VIXI�KPSFEPI

Ƒ notorietà su Google della città (notorietà su Google)

Ƒ imprese nel Global Rep Trak 100 del Reputation Institute (imprese nella rete globale e sostenibili)

“Capitale” giovanile
Ƒ 	�TSTSPE^MSRI������ERRM�WYPPE�TSTSPE^MSRI�������ERRM��XEWWS�HM�HMTIRHIR^E�KMSZERMPI

Ƒ % Neet 15-24 anni sul totale popolazione

Ƒ 	�TSTSPE^MSRI�����ERRM�WYPPE�TSTSPE^MSRI�������ERRM��XEWWS�HM�HMTIRHIR^E�ER^MERM

–
Popolazione straniera
Ƒ % stranieri sul totale popolazione

Ƒ % stranieri 0-24 anni sul totale stranieri 

Ƒ % donne straniere sul totale stranieri

–
Equità nei redditi
Ƒ % popolazione a rischio di povertà 

Ƒ GSIƾGMIRXI�HM�+MRM

–
Equilibrio tra salario e costo della vita
Ƒ livello dei prezzi (New York = 100)

Ƒ salario medio lordo (New York = 100)

–
Inclusione sociale
Ƒ tasso di disoccupazione di lungo periodo (%)

Ƒ % popolazione in condizione di deprivazione materiale 

Ƒ tasso di abbandono scolastico 18-24 anni (%)

–
Donne e lavoro
Ƒ tasso di fecondità totale

Ƒ tasso di occupazione femminile

Ƒ MRHMGI�HM�GEVMGS�HIM�ƼKPM�TIV�HSRRE��	
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3FMIXXMZS 2

Accessibilità

3FMIXXMZS 3

Sviluppo urbano
e green

Focus Milano
Ƒ volontari

Ƒ MWXMXY^MSRM�RSR�TVSƼX

Ƒ tasso di svantaggio relativo

Ƒ differenza di genere nel tasso di mancata partecipazione al lavoro (F-M)

Ƒ tasso di mancata re-iscrizione nelle scuole secondarie di II grado (dal 1° al 2° anno)

%GGIWWMFMPMXʚ�MRXIVRE^MSREPI
Ƒ indice di connettività intercontinentale (Londra = 100)

Ƒ XVEƾGS�TEWWIKKIVM�RIKPM�EIVSTSVXM

Ƒ indice di connettività continentale (Londra = 100)

–
%GGIWWMFMPMXʚ�QIXVSTSPMXERE
Ƒ MRHMGI�HM�GSRKIWXMSRI�I\XVEYVFERE��²	�QIHMERS�HIP�XIQTS�HM�ZMEKKMS

Ƒ MRHMGI�HM�IƾGEGME�HIP�840�I\XVEYVFERS��²	�QIHMERE�HIP�XIQTS�840�VMWTIXXS�EPPƅEYXS

–
Trasporto pubblico locale
Ƒ qualità della rete di trasporto pubblico locale secondo Moovit, con riferimento al numero di  

    cambi e alla distanza a piedi dalla fermata al luogo di destinazione

Ƒ qualità del servizio di trasporto pubblico locale secondo Moovit, con riferimento al tempo di  

    attesa alle fermate

Ƒ MRHMGI�HM�IƾGEGME�HIP�840�YVFERS��²	�QIHMERE�HIP�XIQTS�840�VMWTIXXS�EPPƅEYXS

–
Mobilità privata
Ƒ tasso di motorizzazione

Ƒ indice Inrix (ore perse in congestione)

Ƒ TomTom Index (livello di congestione)

9WS�IƾGMIRXI�HIP�WYSPS
Ƒ WYTIVƼGMI�YVFERM^^EXE�WYP�XSXEPI�WYTIVƼGMI�XIVVMXSVMEPI

Ƒ WYSPS�PMFIVS�������MRHMGI��ERRS�����!���

Ƒ indice di sprawl urbano (2000-2012)

–
%VII�ZIVHM
Ƒ WYTIVƼGMI�EVII�REXYVEPMWXMGLI�TIV�EFMXERXI��QU

Ƒ WYSPS�JSVIWXEXS��MRHMGI������!���

Ƒ WYTIVƼGMI�WYSPS�EKVMGSPS�TIV�EFMXERXI��QU
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Qualità dell’aria
Ƒ GSRGIRXVE^MSRI�QIHME�KMSVREPMIVE�HM�41����vK�Q��EP���q�KMSVRS�HM�WYTIVS

Ƒ�GSRGIRXVE^MSRI�ERRYEPI�QIHME�HM�23���vK�Q�

Ƒ�GSRGIRXVE^MSRI�QIHME�KMSVREPMIVE�HM�3���vK�Q��EP���q�KMSVRS�HM�WYTIVS

Immobiliare residenziale
Ƒ compravendite immobiliari residenziali per 1.000 famiglie

Ƒ dinamica compravendite immobiliari residenziali (indice, 2013=100)

Ƒ quota % di famiglie con abitazione di proprietà

–
Servizi commerciali e di ristorazione
Ƒ IWIVGM^M�GSQQIVGMEPM�EP�HIXXEKPMS�MR�WIHI�ƼWWE�TIV�������EFMXERXM

Ƒ QIXVM�UYEHVEXM�HM�ZIRHMXE�EP�HIXXEKPMS�MR�WIHI�ƼWWE�TIV�������EFMXERXM

Ƒ imprese di ristorazione per 1.000 abitanti

–
Focus Milano
9WS�IƾGMIRXI�HIP�WYSPS
Ƒ  città dell'abitare aree residenziali e insediamenti di servizi (ettari)

Ƒ  città produttiva insediamenti industriali e commerciali (ettari)

Ƒ  aree per la mobilità (ettari)

–

%VII�ZIVHM
Ƒ  aree boscate e ambienti seminaturali (ettari)

Ƒ  aree adibite ad agricoltura (ettari)

Ƒ  aree inutilizzate/degradate/marginali (ettari)
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3FMIXXMZS 4

Città Smart
Broadband
Ƒ % famiglie con copertura broadband 30 Mbit

Ƒ % famiglie con copertura ultrabroadband 100 Mbit

Ƒ hotspot pubblici per milione di abitanti

–
Smart environment
Ƒ VMƼYXM�KIRIVEXM��XSRRIPPEXI�ERRS�TVS�GETMXI

Ƒ 	�VEGGSPXE�HMJJIVIR^MEXE�WYP�XSXEPI�VMƼYXM

Ƒ rete di teleriscaldamento (km/kmq)

–
Smart governance
Ƒ presenza e gradimento sui social network del Comune (punteggio 0-1)

Ƒ open data sul portale del Comune

Ƒ TVIWIR^E�I�HMJJYWMSRI�HM�YR�ETT�YƾGMEPI�HIPPE�GMXXʚ�I�VIPEXMZS�KVEHMQIRXS��TYRXIKKMS����

–
7QEVX�QSFMPMX]
Ƒ biciclette in sharing per milione di abitanti

Ƒ auto in sharing per milione di abitanti

Ƒ postazioni di ricarica di auto elettriche per milione di abitanti

–
Smart tourism and culture
Ƒ presenza di piattaforme della città per la prenotazione di strutture ricettive (punteggio 0-1)

Ƒ presenza di piattaforme della città per l'acquisto di biglietti per musei/monumenti e modalità  

    di pagamento previste (punteggio 0-1)

Ƒ TVIWIR^E�I�HMJJYWMSRI�HM�YR�ETT�YƾGMEPI�TIV�MP�XYVMWQS�I�VIPEXMZS�KVEHMQIRXS��TYRXIKKMS����
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3FMIXXMZS 5

Tempo libero

3FMIXXMZS 6

Capitale umano
UYEPMJMGEXS

Luoghi di intrattenimento
Ƒ biblioteche comunali per 100.000 abitanti

Ƒ piscine comunali per 100.000 abitanti

Ƒ PSGEPM�TIV�PE�ZMXE�RSXXYVRE�WIKREPEXM�HE�0SRIP]�4PERIX�TIV���������EFMXERXM

–
Shopping
Ƒ posizionamento della città nel ranking delle 57 città europee più attrattive per i top 250 retailer  

    mondiali

Ƒ quota % per città della spesa totale dei turisti internazionali per shopping  (spesa totale turisti  

    internazionali per shopping nelle cinque città=100)

Ƒ scontrino medio del turista internazionale per shopping (euro)

–
Servizi di ristorazione
Ƒ ristoranti stellati (n. moltiplicato per le stelle)

Ƒ quota % per città della spesa totale dei turisti internazionali per ristorazione (spesa totale      

    turisti internazionali per ristorazione nelle cinque città=100)

Ƒ scontrino medio del turista internazionale per ristorazione (euro)

–
Spesa per tempo libero (teatro, spettacoli, cinema, trasporti, …)
Ƒ quota % per città della spesa totale dei turisti internazionali per tempo libero (spesa totale       

    turisti internazionali per tempo libero nelle cinque città=100)

Ƒ spesa media del turista internazionale per tempo libero (euro)

Ƒ scontrino medio del turista internazionale per tempo libero (euro)

Giovani e lavoro
Ƒ tasso di occupazione giovanile 15-24 anni (%)

Ƒ % popolazione 30-34 anni con istruzione terziaria

Ƒ % popolazione 0-19 anni (nativi digitali) sul totale popolazione

–
Sistema educativo secondario
Ƒ TIVJSVQERGI�QIHME�XIWX�4-7%�HIKPM�WXYHIRXM���IRRM�MR�QEXIQEXMGE�I�WGMIR^I

Ƒ TIVJSVQERGI�QIHME�XIWX�4-7%�HIKPM�WXYHIRXM���IRRM�MR�PIXXYVE

Ƒ % alunni scuole professionali sul totale alunni scuola secondaria

–
Sistema educativo terziario
Ƒ 	�TSTSPE^MSRI�������ERRM�GSR�MWXVY^MSRI�XIV^MEVME

Ƒ WSQQEXSVME�HIM�TYRXIKKM�HIPPI�JEGYPX]�RIPPE�XST����HIP�57�;SVPH�9RMZIVWMX]�VEROMRK

Ƒ % iscritti universitari sul totale popolazione
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3FMIXXMZS 7

PA e cittadini
Digitalizzazione
Ƒ GIVXMƼGEXM�VMPEWGMEXM�SR�PMRI��	�WYM�GIVXMƼGEXM�VMGLMIHMFMPM�SRPMRI

Ƒ GIVXMƼGEXM�VMPEWGMEXM�TVIWWS�KPM�WTSVXIPPM�WYP�XIVVMXSVMS

Ƒ GIVXMƼGEXM�VMPEWGMEXM�SRPMRI

Ƒ multe pagate online (% dei pagamenti complessivi, in euro)

Ƒ rette per refezione scolastica pagate online (% delle transazioni)

Ƒ VMGLMIWXI�SRPMRI�HM�ETIVXYVE�HM�RYSZI�EXXMZMXʚ��79%4��	�WYP�XSXEPI�HIPPI�TVEXMGLI

Ƒ Infoline 020202 (numero di chiamate-risposte)

Ƒ altri canali digitali (di cui il principale “Contattami”)

Ƒ numero di contatti tramite mail

–
Servizi sociali
Ƒ spesa per servizi sociali (milioni di euro)

Ƒ quota di spesa per servizi sociali sul bilancio del Comune (%)

–
Servizi socio-educativi
Ƒ posti negli asili nido

Ƒ posti negli asili nido/bambini 0-2 anni

Ƒ bambini iscritti a pre-scuola

Ƒ bambini iscritti al doposcuola («giochi serali»)

Ƒ bambini che hanno usufruito dei centri estivi 

Ƒ bambini che hanno usufruito del servizio Scuola Natura

Forza lavoro high skilled
Ƒ 	�PEZSVEXSVM�UYEPMƼGEXM�WYP�XSXEPI�JSV^E�PEZSVS

Ƒ % occupati nel medium tech e high tech sul totale occupati

Ƒ 	�SGGYTEXM�RIM�WIXXSVM�WGMIRXMƼGS�XIGRSPSKMGM�GSR�IHYGE^MSRI�XIV^MEVME�WYP�XSXEPI�TSTSPE^MSRI

–
Partecipazione al mercato del lavoro
Ƒ XEWWS�HM�EXXMZMXʚ�QEWGLMPI�������ERRM��	

Ƒ XEWWS�HM�EXXMZMXʚ�JIQQMRMPI�������ERRM��	

Ƒ tasso di disoccupazione totale (%)
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3FMIXXMZS 8

Innovazione
e startup

Spesa in ricerca e sviluppo e ricercatori
Ƒ spesa in R&S (euro per abitante)

Ƒ fondi europei FESR stanziati sull'obiettivo "rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e     

    l'innovazione" (euro per abitante)

Ƒ % ricercatori sul totale occupati

–
Ricerca nelle università
Ƒ WSQQEXSVME�HIM�TYRXIKKM�HIPPI�JEGYPX]�RIPPE�XST����HIP�5W�;SVPH�9RMZIVWMX]�VEROMRK

Ƒ articoli altamente citati per milione di abitante 

Ƒ fondi europei Horizon 2020 vinti dalle università (euro per abitante)

–
Ricerca e sviluppo nelle imprese
Ƒ % imprese che svolgono attività R&S 

Ƒ % investimenti in R&S sul fatturato

Ƒ % addetti alla R&S sul totale occupati

–
Innovazione nelle imprese
Ƒ % fatturato derivante da prodotti innovativi

Ƒ % imprese con innovazioni di prodotto o processo

Ƒ % imprese con innovazione organizzativa

–
Brevetti, marchi e design industriale
Ƒ brevetti per milione di abitanti

Ƒ GSQQYRMX]�XVEHIQEVO�TIV�QMPMSRI�HM�EFMXERXM

Ƒ GSQQYRMX]�HIWMKR�TIV�QMPMSRI�HM�EFMXERXM

–
Nascita e sopravvivenza di startup knowledge intensive
Ƒ startup knowledge intensive nate per 100.000 abitanti

Ƒ % startup knowledge intensive sopravvissute nel breve termine

Ƒ % startup knowledge intensive sopravvissute nel medio termine

–
Crescita di startup knowledge intensive
Ƒ % startup knowledge intensive acquisite nel lungo periodo

Ƒ % startup knowledge intensive a performance di crescita alta nel breve termine 

Ƒ % startup knowledge intensive a performance di crescita alta nel medio termine
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:SGE^MSRI 1

Scienze della vita

:SGE^MSRI 2

Agroalimentare

Dimensione farmaceutica
Ƒ addetti farmaceutica per milione di abitanti

Ƒ % valore aggiunto farmaceutica sul totale valore aggiunto delle imprese regionali

Ƒ % fatturato farmaceutica sul totale fatturato delle imprese regionali

–
Dimensione sanità
Ƒ EWTIXXEXMZE�HM�ZMXE�E����ERRM

Ƒ TIVWSREPI�WERMXEVMS�UYEPMƼGEXS�SKRM�������EFMXERXM�

Ƒ ospedalizzazioni potenzialmente inappropriate per 100.000 abitanti (somma di diabete, asma,  

    ipertensione)

–
Ricerca in campo medico
Ƒ articoli life science per milione di abitanti

Ƒ % articoli life science altamente citati sul totale articoli

Ƒ WSQQEXSVME�HIM�TYRXIKKM�HIPPI�JEGYPX]��PMJI�WGMIRGI�ERH�QIHMGMRI��RIP�5W�;SVPH�9RMZIVWMX]�� ���

    ranking

%KVMGSPXYVE
Ƒ % addetti agricoltura sul totale regionale

Ƒ % valore aggiunto agricoltura sul totale regionale

Ƒ fatturato per addetto (migliaia di euro)

–
%PMQIRXEVI�I�FIZERHI
Ƒ % addetti alimentare e bevande sul totale regionale

Ƒ % fatturato alimentare e bevande sul totale regionale 

Ƒ fatturato per addetto (migliaia di euro)

–
%TIVXYVE�MRXIVRE^MSREPI�I�UYEPMXʚ
Ƒ export agroalimentare (euro per addetto)

Ƒ % export agroalimentare sull'export totale

Ƒ prodotti DOP, IGP, STG

:SGE^MSRI 3

Manifattura 4.0
Imprese 4.0
Ƒ età in anni dei macchinari utilizzati in azienda

Ƒ % imprese che integrano i macchinari con strumenti di smart manufacturing

Ƒ % imprese che prospettano di integrare i macchinari con strumenti smart manufacturing
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:SGE^MSRI 4

Arte, cultura
e design

Offerta culturale
Ƒ musei

Ƒ spettacoli teatrali

Ƒ top mostre globali

–
Visitatori e spettatori
Ƒ numero visitatori nei musei

Ƒ numero spettatori nei teatri

Ƒ numero medio giornaliero di visitatori alle top mostre globali

–
Notorietà culturale su Google
Ƒ notorietà su Google per biblioteche e musei

Ƒ notorietà su Google per arti e spettacolo

Ƒ RSXSVMIXʚ�WY�+SSKPI�TIV�WMXM�IH�IHMƼGM�WXSVMGM

–
Moda e design
Ƒ % addetti moda e design sul totale regionale 

Ƒ % fatturato moda e design sul totale area metropolitana

Ƒ fatturato per addetto (migliaia di euro)

Competenze ed education 4.0
Ƒ 	�MQTVIWI�GSR�YRE�ƼKYVE�WTIGMƼGE�TIV�PE�HMKMXEPM^^E^MSRI�HIPPE�TVSHY^MSRI

Ƒ addetti ICT per 1.000 abitanti

Ƒ iscritti universitari STEM per milione di abitanti

–
Infrastrutture e propensione digitale
Ƒ % famiglie con accesso alla banda larga

Ƒ % individui che effettuano acquisti online

Ƒ TSWM^MSREQIRXS�RIP�VEROMRK�HM����GMXXʚ�IYVSTII�TIV�UYEPMXʚ�HIPP�MRJVEWXVYXXYVE�HMKMXEPI

–
Startup manifatturiere knowledge intensive
Ƒ startup manifatturiere knowledge intensive nate per 100.000 abitanti 

Ƒ % startup manifatturiere knowledge intensive sopravvissute nel medio termine

Ƒ % startup manifatturiere knowledge intensive a performance di crescita alta nel medio termine
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:SGE^MSRI 5

Finanza
4IWS�HIP�WIXXSVI�ƼRER^MEVMS�I�EWWMGYVEXMZS
Ƒ 	�ZEPSVI�EKKMYRXS�WIXXSVI�ƼRER^MEVMS�I�EWWMGYVEXMZS�WYP�XSXEPI�VIKMSREPI

Ƒ 	�EHHIXXM�WIXXSVI�ƼRER^MEVMS�I�EWWMGYVEXMZS�WYP�XSXEPI�VIKMSREPI

–
Dimensione dei principali operatori bancari
Ƒ totale impieghi dei principali operatori bancari (milioni di euro)

–
Sistema bancario per l’economia
Ƒ % totale crediti a clientela sul totale impieghi dei principali operatori bancari

–
Borsa
Ƒ capitalizzazione (milioni di euro) 

Ƒ società quotate

Ƒ scambi (milioni di euro)
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