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Svol gi nento del processo

Con ricorso alla Commissione Tributaria Provinciale
impugnava la cartella di pagamento n. 0682012013524
2007, con cui, a seguito di controllo formale ex ar

si provvedeva al recupero di € 6.197,00, oltre sanz

conseguenza del disconoscimento delle spese (rectie
riportate nella dichiarazione relativa al 2007) per

edificio di proprieta del contribuente, sostenute n

Il sig. R. lamentava, innanzi ai giudici di primo g

del diniego del diritto di detrazione, stante la co

alle previsioni di legge. Inoltre, lo stesso sottol

di accertamento, essendo le spese ritenute indeduci
riferibili agli anni 2002 e 2003 - e non al 2007 (a
conseguenza della ripartizione degli oneri) - in re
accertamento dell’'Ufficio era venuto meno sin dal 1

la cartella era stata notificata il 13 aprile 2012.

Si costitutiva I'Agenzia delle Entrate - D.P. Il di
correttezza del proprio operato.

La Commissione tributaria Provinciale di Milano acc
riconoscendo l'intervenuta decadenza del potere di

legittimita della detrazione di spese sostenute neg

senza cosi dover scendere nel merito della fondatez

Ha proposto appello I'Agenzia delle Entrate - D.P.
correttezza della propria pretesa, nonché lamentand
ter e 43, D.P.R. n. 60/1973 e affermando la violazi
risultando violato il principio di corrispondenza t

Alla pubblica udienza tenutasi in data 16 aprile 20
decisione sulle conclusioni rassegnate dalle parti
udienza.

Motivi della deci sione

Questa Commissione ritiene infondato e, pertanto, r
correttezza della pronuncia dei giudici di prime cu
l'intervenuta decadenza del potere di controllo del
legittimita di detrazioni riconducibili agli anni 2

attinenti I'anno fiscale 2007.

Apoco contailmero errore formale circal'indicaz
l'art. 36 ter anziché l'art. 36 bis, D.P.R. n. 600/

di Milano il sig. L.R.
1926000 ai fini Irpef I'anno
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ioni e interessi. Cio in
s, delle rate delle spese
interventi di recupero su un
egli anni 2002 e 2003.

rado, I'infondatezza nel merito
nformita della propria condotta
ineava la decadenza detrazione
bili dall’'amministrazione
nno su cui incidono solo in
lazione ai quali il potere di
gennaio 2008 e 2009, mentre

Milano, ribadendo la

oglieva il ricorso,
accertamento in relazione alla
li anni fiscali 2002 e 2003,
za della pretesa fiscale.

[l di Milano, ribadendo la
o la violazione degli artt. 36
one dell'art. 112 c.p.c.,
ra chiesto e pronunciato.

15 la causa € stata posta in
presenti e rappresentate in

espinge l'appello, vista la
re, con cui si é riconosciuta

I'Agenzia in relazione alla
002 e 2003, e solo formalmente

ione dellanormadiriferimento,
1973.



Innanzitutto, si afferma linfondatezza del motivo
violazione del principio di corrispondenza tra rich
contribuente sollevato, nel proprio ricorso introdu
attinente la decadenza del potere di controllo dell

L'effettiva decadenza puod essere riconosciuta indip
della questione circa la necessita, ai fini della n
oggetto, di un controllo sostanziale e di un succes
ossia della sufficienza del controllo formale.

Innanzitutto, si segnala come la prima comunicazion

esiti del controllo formale sia dell'8 aprile 2011.
consentirebbe di riscontrare una violazione del ter

comma 1 (il potere di controllo formale deve essere
dicembre del secondo amo successivo a quello di
dichiarazione"). Termine che, pero, nonostante le i

nel dibattito giurisprudenziale, & stato definito d
meramente ordinatorio (art. 28, L. 449/1997).

Cio cherileva e che il disconoscimento della detra
dicembre del quarto anno successivo a quello in cui
dichiarazione relativa ai periodi fiscali in cui le

sostenute (termine ultimo di contestazione: 31 dice
essendo le spese riconducibili al 2002 e 2003, nonc

al 2003 e 2004 - la cartella, lo si ribadisce, & st

2012).

Questo sia in base all'art. 43, comma 1, D.P.R. n.
controlli sostanziali e ai successivi avvisi di acc
comma 1, lett. b), D.P.R.. n. 602/1973, riferibile

36ter, D.P.R. n. 600/1973 e alle relative cartelle

Poco conta che, a seguito della rateazione degli on
operasse in relazione all'anno fiscale 2007. Cid no
estensione temporale del potere di controllo dellA
evidentemente luogo ad una chiara disparita di trat

ripartito gli oneriin 3, 5 0 10, aggirando i suesp

con specifico riferimento a quelli previsti dall'ar

ritenuti necessari - e conseguentemente introdotti

della stessa Corte Costituzionale (sentenza 7 lugli

Considerare corretta la condotta tenuta dall’Agenzi

il disconoscimento di oneri riconducibili a spese m
permettendo all’amministrazione di incidere su una
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affidamento del contribuente (vedasi, nello stesso
Provinciale di Reggio Emilia, 6 febbraio 2013, n. 3
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a Commissione la compensazione



P.QM
Respinge I'appello e conferma la sentenza impugnata

Spese compensate.



