Sentenza n. 12766 del 19 giugno 2015 (ud 19 marzo 2015) —

Cassazione Civile, Sez. V - Pres. CHINDEMI Domenico
SORRENTINO Federico

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIO
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CHINDEMI Domenico
Dott. SAMBITO Maria Giovanna C.
Dott. MELONI  Marina -r
Dott. NAPOLITANO Lucio
Dott. BRUSCHETTA Ernestino Luigi
ha pronunciato la seguente:
sentenza
sul ricorso 6387-2010 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Di
elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI
'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresen
- ricorrente -
contro
COMUNE DI ODERZO in persona del Sindaco pro
domiciliato in ROMA VIA SICILIA 66, presso |
FANTOZZI Augusto, che lo rappresenta e di
avvocati GIULIANI FRANCESCO, ESPOSITO ROBERTO giust
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 11/2009 della COMM.
depositata il 24/02/2009;
udita la relazione della causa svolta nella
19/03/2015 dal Consigliere Dott. MARINA MELONI;
udito per il ricorrente I'Avvocato ROCCHI
l'accoglimento;
udito per il controricorrente I'Avvocato RU
ESPOSITO che si riporta;
udito il P.M. in persona del Sostituto Proc
SORRENTINO Federico che ha concluso per il rigetto

SVOLGE MENTO DEL PROCESSO

A seguito di cessione da parte del Comune di
Costruzioni spa di un terreno sito in Via (OMI
realizzazione di una scuola materna oltre ad un
I'Agenzia delle Entrate Ufficio di Treviso not
Oderzo un avviso di liquidazione con il quale chi
somma di Euro 79.1576,79 a titolo di imposte di
catastale in via solidale tra acquirente e venditor
Infatti, secondo I'Ufficio, le parti avevano
sulla predetta cessione liva anziche I
proporzionale in quanto sul terreno insist
impiegati per attivita commerciali del Comune rela

- Est. MELONI Marina - Pm.

NE

- Presidente -
- Consigliere -
el. Consigliere -
- Consigliere -
- Consigliere -

rettore pro tempore,
PORTOGHESI 12, presso
ta e difende;

tempore, elettivamente
o studio dell'avvocato
fende unitamente agli
a delega in calce;

TRIB.REG. di VENEZIA,
pubblica udienza del
TTA che ha chiesto
FFINI delega Avvocato

uratore Generale Dott.
del ricorso.

Oderzo alla Capital
SSIS) in cambio della
conguaglio in denaro,
ificava al Comune di
edeva il pagamento della
registro, ipotecaria e

e.

erroneamente applicato
imposta di registro
evano due fabbricati,
tive al servizio idrico



comunale, cioe raccolta dell'acqua e gestione dell' acquedotto mentre, al

contrario, doveva essere applicata l'imposta d i registro perche i
fabbricati gia all'epoca della cessione erano di fatto inutilizzabili e
cessata ogni attivita commerciale.

I Comune di Oderzo proponeva ricorso dav anti alla Commissione
Tributaria provinciale di Treviso la quale res pinse il ricorso con
sentenza avverso la quale propose impugnazione il Comune di Oderzo
davanti alla Commissione Tributaria Regionale del V eneto.

Nel frattempo altra sezione della CTP di Treviso pronunciava sentenza di
primo grado nel giudizio tra Agenzia delle Entrate e Capital
Costruzioni spa, acquirente dell'area coobbligata i nvia solidale con il
Comune per il pagamento dell'imposta di registro, ela sentenza passava
in giudicato per mancanza di tempestiva impugnazion e.

| giudici di appello riformavano la sentenza di p rimo grado ritenendo la
cessione assoggettabile ad IVA ed annu llavano l'avviso di
liquidazione.

Avverso la sentenza della Commissione Tributaria regionale del Veneto ha
proposto ricorso per cassazione I'Agenzia delle Ent rate con tre motivi.

Il Comune di Oderzo ha resistito con controricorso.

MOTI VI DELLA DECI SI ONE

Con il primo motivo di ricorso I'Agenzia delle E ntrate lamenta vizio di
violazione e falsa applicazione di legge del D.P. R. 26 aprile 1986, n.
131, artt. 20 e 40 in relazione agli artt. 1363 e 1366 c.c. ed all
360 c.p.c., comma l, n. 3, per avere i giudici di appello ritenuto
applicabile I'imposta di registro in misura propo rzionale alla cessione
sebbene gli immobili insistenti sull'area, strument ali al servizio idrico
comunale, fossero del tutto irrilevanti alla causa del negozio posto in
essere delle parti e destinati alla demolizione.

Con il secondo motivo di ricorso I'Agenzia delle Entrate lamenta
omessa motivazione su un fatto controverso e decisi vo per il giudizio in
relazione all' art. 360 c.p.c., commal, n. 5, per avere i giudici
appello omesso di motivare in ordine alla natura intrinseca ed agli
effetti giuridici dell'atto presentato per la registrazione e, cosi
facendo, per non aver tenuto conto della reale inte nzione delle parti che
mirava alla cessione dei terreni e solo incidentalm ente a quella degli
edifici su di essi insistenti destinati all a demolizione.

Con il terzo motivo di ricorso I'Agenzia delle E ntrate lamenta vizio di
violazione e falsa applicazione di legge del D.P.R. n. 633 del 1972,
art. 2 ,comma2,n5e art. 4 ,comma 4 in relazione al D.P.R. 26 aprile
1986, n. 131, art. 40 ed all'art. 360 c.p.c., commal, n. 3, per
avere i giudici di appello ritenuto che la gestione del servizio idrico
comunale comprensivo del diritto d'uso gratuito de i fabbricati era stato
ceduto dal Comune ad altro soggetto nel 1997 e p ertanto ogni successiva
cessione del diritto di proprieta degli stes si fabbricati rimaneva
sottratta alla disciplina dell'lVA (anche se il Comune non aveva mai
chiuso la sua partita IVA) ed applicabile invece l'imposta di registro in
misura proporzionale alla cessione, poiché essi non erano piu inerenti
all'attivita commerciale svolta dal Comune.

Il ricorso proposto deve essere respinto. Deve essere accolta

l'istanza del Comune di Oderzo che, costituendosi i n giudizio, chiede di

art.

di

non



estendere nei propri confronti il giudicato interv
di primo grado pronunciata tra I'Agenzia delle
Costruzioni spa acquirente dell'area, coobbligata
il Comune di Oderzo per il pagamento dell
proporzionale. La CTP di Treviso, infatti, con sent

136/07/2006 in data 6/11/2006 depositata I
giudicato per mancanza di impugnazione da pa
Entrate, accoglieva il ricorso dell'acquirente Ca
coobbligato solidale al pagamento dell'imposta di r
annullando nei suoi confronti I'avviso di liquidazi

Al riguardo giova sottolineare che questa Cort
affermare il principio secondo cui, in merito all
1306 cod. civ., della sentenza pronunciata in
I'’Amministrazione finanziaria e un condebitore
solidarieta tributaria, l'opponibilita, da
condebitori, della sentenza pronunziata
finanziaria e uno dei condebitori in solido, ai sen
comma 2, presuppone, oltre all'estraneita del
intercorso tra il proprio creditore e l'altro
passaggio in giudicato della decisione. (Sez. 5,
19/05/2003).

Deve quindi essere applicato in tema di soli
principio che il coobbligato d'imposta pud a
favorevole emesso in un giudizio promosso da
secondo la regola generale stabilita dall’

Conseguentemente, il ricorso va respinto e la
essere confermata. Stimasi equo compensare le
dell'esito dei precedenti gradi di giudizio.

P.QM

La Corte respinge il ricorso. Compensa le sp
legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio
civile, il 19 marzo 2015.

Depositato in Cancelleria il 19 giugno 2015

art. 1306

enuto con la sentenza
Entrate e la Capital
in via solidale con
imposta di registro
enza nr.
11/12/2006 passata in
rte dell'Agenzia delle
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egistro con il Comune
one.
e ha avuto modo di
a estensione, ex

un giudizio tra
solidale: "In tema di
parte degli altri
tra I'"Amministrazione
si dell’ art. 1306
debitore nel giudizio
condebitore, anche il
Sentenza n. 7783 del
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vvalersi del giudicato

un altro obbligato,
cod. civ..

sentenza impugnata deve
spese, tenuto conto

ese del giudizio di

della 5" sezione

art.

c.C.,



