
Sentenza n. 13259 del 26 giugno 2015 (ud 12 febbraio 2015)  

Cassazione Civile, Sez. V - Pres. CAPPABIANCA Aurelio - Est. LA TORRE Maria 

Enza - Pm. FUZIO Riccardo 

-      - 

- 

                            REPUBBLICA ITALIANA 

                        IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

                       LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIO NE 

                             SEZIONE TRIBUTARIA 

  Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

  Dott. CAPPABIANCA Aurelio                         -  Presidente   - 

  Dott. CIGNA       Mario                           -  Consigliere  - 

  Dott. FEDERICO    Guido                           -  Consigliere  - 

  Dott. CRUCITTI    Roberta                         -  Consigliere  - 

  Dott. LA TORRE    Maria Enza                 -  r el. Consigliere  - 

  ha pronunciato la seguente: 

                                  sentenza 

  sul ricorso n. 11645/2010 proposto da: 

  S.S.,  quale  erede  di           R.A.,   elettiv amente   domiciliata   in 

Roma,  Piazza  di   Priscilla   4,   presso   lo   studio   dell'Avv.   COEN 

STEFANO  che  lo  rappresenta   e   difende   unita mente   all'Avv.  Stefano 

Druda, come da mandato in atti; 

  e sul ricorso n. 11659/2010 proposto da: 

  R.G.,                          S.M.V.      e            S.             R., 

rappresentate e difese dal Prof. Avv. Marco Miccine si  e  dal   Prof.   Avv. 

Francesco   Pistoiesi    giusto    mandato     in     atti,    elettivamente 

domiciliate,  unitamente ai  suddetti   professioni sti,   presso  lo  studio 

dell'Avv. Paolo Fiorilli in Roma, Via Cola di Rienz o  180; 

  - ricorrenti - 

                                   contro 

  Agenzia   delle  Entrate  in   persona   del   Di rettore   pro    tempore, 

elettivamente  domiciliata   in  Roma  Via   dei   Portoghesi   12,   presso 

l'AVVOCATURA GENERALE DELLO  STATO,  che  la  rappr esenta  e   difende   ope 

legis; 

  - controricorrente - 

  avverso  la sentenza  n.55/2/09  della  Commissio ne  Tributaria  regionale 

dell'Abruzzo, depositata in data 17 marzo 2009; 

  udita  la relazione della causa svolta  nella  pu bblica  udienza  del   12 

febbraio 2015 dal Consigliere Maria Enza La Torre; 

  udito  l'Avv.  delle  ricorrenti               R. G.  ed  altre,  Francesco 

Pistoiesi; 

  udito l'Avvocato dello Stato Giovanni Palatiello;  

  udito  il  P.M.  in persona  del  Sostituto  proc uratore  generale   Dott. 

FUZIO Riccardo, che ha concluso  per  il  rinvio  a lle  sezioni  unite,   in 

subordine il rigetto del ricorso. 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

  L'Agenzia  delle  entrate, in data  23  giugno   2005,   notificava   alle 

socie   della  "Montecristo  s.p.a."  avviso  di  a ccertamento   prò   quota 

relativo  all'anno  1999 a titolo di Irpeg, oltre s anzioni,  relativo   alla 

società   a  ristretta  base  azionaria  "Montecris to",    cancellata    dal 



registro delle imprese in data  24  maggio  2002.  Le  socie       R.     A. 

(socia  al  70%)  e        G. (socia  al  30%),  pr oponevano  congiuntamente 

ricorso alla CTP di L'Aquila, che  li  rigettava.   Le   socie   appellavano 

separatamente la  sentenza  di  primo  grado,   che    la   CTR,    con    la 

sentenza  impugnata,  previa  riunione,   rigettava . 

  Presentano separati ricorsi per cassazione               S.S.,  erede   di 

R.A. (NGR 11645/2010), in base a tre motivi e       R.         G.    insieme 

con                     S.M.V.  e          S.          R.,   queste   ultime 

quali  eredi  di           R.A.    (NRG   11659/201 0),   in   base  a  sette 

motivi, contro la sentenza  della  CTR  dell'Abruzz o n. 55/2/09 dep.  il  17 

marzo 2009. 

  L'Agenzia  delle entrate si  costituisce  nel  gi udizio   instaurato   col 

ricorso proposto da               S.S.  (NRG  11645 /2010),  chiedendone   il 

rigetto. 

  R.G.,                   S.M.V.  e         R.,   e redi   di           R.A., 

producono successiva memoria. 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

  1.  Preliminarmente,  trattandosi   di   ricorsi   avverso   la   medesima 

sentenza,  i  due   ricorsi  vengono  riuniti,  ai   sensi   dell' art.   335  

c.p.c.. 

  2.   Col   primo   motivo   di  ricorso                S.S.   (e        R. 

G.,                   S.M.V.  e                S.R.   nel   loro    ricorso), 

denunciano  la  nullità  della  sentenza   impugnat a    per   violazione   o 

falsa applicazione del combinato disposto  degli  artt.  2325  e  2456   c.c., 

all'epoca in vigore, e dell' art. 87  TUIR  (allora  in   vigore)  nonchè  del 

D.P.R. n. 600 del 1973, artt. dal 37 al 41  e  41  bis, ai  sensi  dell' art. 

360  c.p.c., comma 1, n.  3,  ritenendo  che   non   su ssiste  legittimazione 

passiva nonchè responsabilità del  socio   di   soc ietà   di   capitali  per 

debiti  tributar  in   capo   alla   stessa   in    virtù     dell'autonomia 

patrimoniale  perfetta  delle  società   di  capita li.  Deduce inoltre  che, 

data la cessazione della società  per  cancellazion e   dal  registro   delle 

imprese,  il   socio   potrebbe  rispondere dei deb iti  della  società  solo 

ove l'Ufficio impositore  -   che   notìfica  un  a tto  per  far  valere  la 

responsabilità  dei  debiti  societari-dimostri  la  sussistenza di un attivo 

di  liquidazione,  la  distribuzione di tale  attiv o,  la  percezione  e  la 

misura  della  quota  di  attivo  da  parte  del so cio,  fatto  non  provato 

in  atti  e  non  dedotto. 

  3.    Col    secondo   motivo   sia                 S.S.   sia          R. 

G.,                       S.M.V.   e                   S.R.,   deducono   la 

nullità  della  sentenza  impugnata  per  assenza   di  motivazione   su  un 

fatto controverso e decisivo per il  giudizio,  ex  art.  360    c.p.c.,   n. 

5, nella parte in cui la CTR  ritiene   vi   sia   responsabilità  dei  soci 

nella misura di quanto riscosso  sulla  base   del    bilancio   finale   di 

liquidazione,    senza    alcun     riferimento    all'esistenza   e    alla 

quantificazione delle somme percepite  da  parte  d ei soci in  relazione  ad 

esso. 

  4.   Col  terzo  motivo  del  ricorso               R.G.,             S.M. 

V. e               S.R.  deducono  contraddittoria  motivazione   circa   un 

punto di fatto decisivo della  controversia,  conce rnente   la   possibilità 

per  l'Amministrazione di far valere i  propri  cre diti  verso  la  società, 



cancellata  dal  registro  delle  imprese,  nei  co nfronti  dei  soci  della 

stessa, in relazione all' art.  360   c.p.c.,  comma  1,  n.  5,   per   avere 

la CTR tratto, rispetto  alla   premessa   costitui ta    dal    debito   per 

Irpeg  della   società   cancellata,   conseguenze   incongrue,   quali   la 

percezione  da  parte  dei   soci  dell'attivo    r esiduo    della   società 

cessata:   ciò   risultando  contraddittorio rispet to  alla  valutazione  di 

correttezza dell'operato  dell'Ufficio,  che  ha  m ancato   di   riscontrare 

i  presupposti   di  operatività dell' art. 2456  c.c.,  comma  2,  (ora  art. 

2495  c.c.). 

  5.   Col   terzo  motivo               S.S.  denu ncia  la  nullità   della 

sentenza  per  violazione art. 112  c.p.c., D.Lgs. n.  546  del  1992,  artt. 

1,  3  e  36,  per  avere la CTR pronunciato  su  domanda  mai   ritualmente 

proposta   in  causa  (accertamento   della    resp onsabilità    sussidiaria 

solidale dei soci per i  debiti  della  società   i n   virtù   dell'avvenuta 

cessazione  con riparto di attività  a   favore   d egli   stessi   e   nella 

misura di tale riparto). La ricorrente  ritiene  la   sentenza   affetta   da 

error  in   procedendo    per    mancato    riferim ento    nell'avviso    di 

accertamento di tali circostanze, e  per  non  aver e  l'Ufficio mai  dedotto 

nè provato che sussistesse responsabilità dei  soci   per  motivi   afferenti 

l'avvenuta   ripartizione   di   utili    o    atti vità    all'atto    della 

liquidazione della società,  cessata  nel  2002. 

  6.   Col   quarto  motivo  del  ricorso  di               R.G.,         S. 

M.V.   e                  S.R.,   si   deduce    vi olazione   dell' art.  112  

c.p.c., in relazione all' art. 360  c.p.c., comma  1,  n.  4,  per  avere   la 

CTR pronunciato oltre il contenuto delle  domande,  ravvisando,  con   vizio 

di ultrapetizione, un  fondamento  normativo  della    pretesa  ulteriore   e 

diverso  rispetto  a  quello  recepito  nell'atto d i accertamento. 

  7.   Col   quinto  motivo  del  ricorso  di               R.G.,         S. 

M.V. e               S.R., si deduce violazione del la L.  n.  212 del  2000, 

art. 7 ; D.P.R. n. 600 del 1973, art. 42 ; D.Lgs.  n.  546  del   1992,   art. 

7,  e art. 111 Cost., comma  2,  in  relazione  all' art.  360   c.p.c., comma 

1, n. 3, per avere la  CTR  interpretato  l'avviso  di  accertamento  -  nel 

punto in cui  qualificava  come   reddito   diverso    ex  art.  81   TUIR  la 

plusvalenza realizzata con la  cessione   -   nel   senso   che   "l'Ufficio 

intendeva  tassare  una  plusvalenza  da  cessione  a   titolo  oneroso  che 

concorre a formare il  reddito  della  società  ex  art. 86  Tuir  (già  art. 

54, comma 2", così  integrando  illegittimamente  l a  motivazione  dell'atto 

impositivo,  in  violazione  dei  canoni di complet ezza, autosufficienza  ed 

esclusività dell'atto  amministrativo di accertamen to. 

  8.   Col   sesto   motivo  del  ricorso  di               R.G.,         S. 

M.V. e               S.R., si deduce violazione e f alsa   applicazione   del 

D.Lgs. n. 471 del 1997, art. 1 ;  D.L.  n.  269  del  2003,  artt.  7   e  53, 

conv. in L. n. 326 del  2003,  in  relazione  all' art.  360   c.p.c.,   comma 

1, n. 3, chiedendo  la  disapplicazione  delle     sanzioni,    in    quanto 

riferibili   alla   società    ed   illegittimament e  addossate  a  soggetti 

diversi. 

  9.   Col  settimo  motivo               R.G.,                   S.M.V.   e 

S.R., contestano la violazione e falsa applicazione    dell' art.  2456   c.c., 

comma 2, in relazione all' art. 360  c.p.c., comma  1,  n. 3, per avere la CTR 

addossato ai soci le sanzioni dovute dalla  società   per azioni,  cancellata 

dal registro  delle  imprese,  mancando   la   prov a  che  i  soci  avessero 



percepito una quota dell'attivo in fase  di  liquid azione.  Chiede  in  ogni 

caso  la  disapplicazione  delle  sanzioni   agli  eredi,  dato  il  decesso 

della socia         R.A.,  in  applicazione del D.L gs. n. 472 del 1997, art. 

8. 

  10.  Disposta la riunione dei ricorsi,  in  quant o  proposti  avverso   la 

medesima  sentenza di appello, ex art. 335  c.p.c, i primi due   motivi   dei 

ricorsi   proposti   da                S.S.    e    da                 R.G., 

S.M.V. e               S.R., e il terzo  motivo  de l   ricorso  proposto  da 

R.G.,              S.M.        V.   e                  S.R.,   che   possono 

essere  esaminati  congiuntamente  per  la loro str etta  connessione,   sono 

fondati  nei  sensi di seguito precisati. 

  11.  L' art.  2456  c.c., comma 2, (oggi art.  2495   c.c.,  comma   2,   che 

riprende,  peraltro, quanto già stabiliva in propos ito il  previgente   art. 

2456,  comma  2),  dispone  che "dopo  la  cancella zione  della  società   i 

creditori sociali non soddisfatti possono far  vale re  i  loro  crediti  nei 

confronti dei soci, fino alla  concorrenza  delle  somme  da questi riscosse 

in  base  al  bilancio  finale  di  liquidazione,   e  nei   confronti   dei 

liquidatori, se il mancato pagamento è dipeso da  c olpa di questi". 

  Secondo  la giurisprudenza di questa  Corte  (S.U .  n.  6070/2013),   deve 

escludersi   che   la  cancellazione  della  societ à  dal   registro   della 

imprese  -   pur   provocando  l'estinzione  dell'e nte  debitore   (per   le 

cancellazioni successive all'entrata in vigore del D.Lgs.  n.  6  del  2003, 

art. 4 , che, modificando l' art. 2495  c.c., comma 2, ha ad  esse   attribuito 

efficacia  costitutiva) - comporti  al  tempo  stes so  la   sparizione   dei 

debiti  insoddisfatti  che  la  società  aveva  nei   riguardi   dei   terzi, 

determinandosi un fenomeno di tipo  successorio,   sia   pure  connotato  da 

caratteristiche sui generis, in dipendenza del  qua le  i   soci   sono   gli 

effettivi  titolari   dei   debiti   sociali   -   conservando,  il   debito 

originario della società, intatta la  propria  caus a e la propria originaria 

natura giuridica (Cass. n. 5113/2003 ) -  nei limiti in cui abbiano  ricevuto 

utili in base a riparto, a seguito  di bilancio fin ale di  liquidazione.  Da 

tale ultima condizione dipende  la  possibilità di proseguire - o instaurare 

- l'azione da parte del  creditore sociale (Cass. n. 7676/2012 ; 7679/2012 n. 

19453/2012). 

  E'  pertanto evidente, come risulta  dal  chiaro  tenore  testuale   della 

norma,  che la responsabilità dei soci per  le  obb ligazionì   sociali   non 

assolte  è  limitata alla parte  da  ciascuno  di  essi   conseguita   nella 

distribuzione   dell'attivo  risultante   dal   bil ancio   di   liquidazione 

della società, e che tale quota è stata attribuita  al  socio   (Cass.   nn. 

3879/75; 5489/78; 1468/2004): ne consegue   che   i l   creditore,  il  quale 

intenda agire  nei  confronti  del  socio,  è   ten uto   a   dimostrare   il 

presupposto della responsabilità di  quest'ultimo  (vale  a  dire   la   sua 

legittimazione passiva),  e  cioè  che,  in  concre to, in base  al  bilancio 

finale  di  liquidazione,  vi  sia  stata  la    di stribuzione   dell'attivo 

risultante dal bilancio medesimo e che  una  quota di tale attivo sia  stata 

da questi riscossa. 

  12. La difesa  dell'Amministrazione  finanziaria  resistente,  dopo  avere 

correttamente   affermato   che  la  responsabilità    del   socio   di   una 

società     cancellata    dal    registro    delle     imprese      "attiene 

esclusivamente alla fondatezza della pretesa credit oria nei  confronti   dei 

soci e rileva esclusivamente sul piano probatorio",  non trae   la   coerente 



deduzione  da  tale  premessa:  ossia  che  spetta   al    creditore    (che 

pretende), e non al debitore, l'onere  della  prova   dell'azionata   pretesa 

( art. 2697  c.c.. E non è conducente affermare - come  fa  la  resistente   - 

che il contribuente non ha contestato nei  giudizi  di   merito   la  misura 

della responsabilità, poichè la contestazione  ha  interessato in radice  la 

sussistenza della responsabilità  dei  soci  per  i l  debito  della società. 

E in tale contesto  resta  fermo  il  principio  de ll'onere della  prova  su 

chi  pretende  di   far   valere   un   diritto   ( art.   2697   cit..    In 

conclusione:   la    cancellazione    dal    regist ro      delle     imprese 

costituisce   il   presupposto    della   proponibi lità    dell'azione   nei 

confronti  dei  soci;    l'avvenuta   percezione   di   somme   in  sede  di 

liquidazione   del   bilancio   finale    costituis ce    il   limite   della 

responsabilità dei soci; sia  la  reale  percezione  delle somme sia l'entità 

di tali somme rilevano sul piano  probatorio e vann o provate  dal  creditore 

che intende agire  contro  i  soci, secondo il  nor male  riparto  dell'onere 

della prova. 

  Nel caso di specie l'Amministrazione resistente n on ha dimostrato che  una 

tale condizione si sia in concreto realizzata. 

  13.   Poichè  dalla   sentenza   impugnata   non   risulta   affatto   che 

l'Amministrazione   finanziaria  abbia  fornito  la    prova   anzidetta,   i 

ricorsi devono essere accolti con riferimento ai pr imi due motivi  dei   due 

ricorsi,  e  al  terzo motivo del ricorso proposto  da        R.          G. 

(e  c.);  assorbiti gli altri. La sentenza  impugna ta  va   conseguentemente 

cassata; ricorrendo, inoltre, i presupposti  di  cu i  all' art.  384   c.p.c., 

comma 2, la causa va decisa  nel  merito,  con  acc oglimento   dei   ricorsi 

proposti  dalle  contribuenti   avverso    gli    a vvisi   di   accertamento 

tributario. 

  14.   La   peculiarità    dei   profili   esamina ti,    sui    quali    la 

giurisprudenza  si   è  solo  in  tempi  recenti  c onsolidata,   impone   di 

compensare  integralmente  tra  le  parti   le   sp ese   del   giudizio   di 

legittimità. 

 

P.Q.M. 

  La Corte, riuniti i ricorsi, cassa la sentenza im pugnata e, decidendo  nel 

merito, accoglie i ricorsi introduttivi. Compensa l e  spese  del  giudizio. 

  Così deciso in Roma, il 12 febbraio 2015. 
  Depositato in Cancelleria il 26 giugno 2015  


