
Sentenza n. 6743 del 2 aprile 2015 (ud 16 marzo 2015) 

Cassazione Civile, Sez. V - Pres. PICCININNI Carlo - Est. BIELLI Stefano - Pm. 

ZENO Immacolata 

-      - 

- 

                            REPUBBLICA ITALIANA 

                        IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

                       LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIO NE 

                             SEZIONE TRIBUTARIA 

 

  Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

  Dott. PICCININNI Carlo                            -  Presidente   - 

  Dott. BIELLI     Stefano                     -  r el. Consigliere  - 

  Dott. CIRILLO    Ettore                           -  Consigliere  - 

  Dott. OLIVIERI   Stefano                          -  Consigliere  - 

  Dott. VELLA      Paola                            -  Consigliere  - 

  ha pronunciato la seguente: 

                                  sentenza 

  sul ricorso proposto da: 

  s.n.c.    Romana   Costruzioni   3   di                      B.A.T.     in 

liquidazione,   con   sede   a   (OMISSIS),   in   persona    del     legale 

rappresentante,  ultimo   liquidatore,   dottor        B.               A.T. 

elettivamente domiciliata  in  Roma,  via  Antonio  Gramsci n. 54, presso lo 

studio dell'avvocato Tasco Giampiero, che la  rappr esenta e  difende  giusta 

procura speciale in calce al ricorso; 

  - ricorrente - 

                                   contro 

  AGENZIA   DELLE  ENTRATE,  in   persona   del   D irettore   pro   tempore, 

domiciliata  in Roma,  via  dei  Portoghesi,  n.  1 2,  presso   l'Avvocatura 

generale dello Stato, che la rappresenta e difende;  

  - controricorrente - 

  avverso   la  sentenza   n.   100/27/08   della   Commissione   tributaria 

regionale del Lazio, depositata il 29 settembre 200 8, non notificata; 

  udita  la relazione della causa svolta  nella  pu bblica  udienza  del   16 

marzo 2015 dal consigliere dottor Stefano Bielli; 

  udito, per la ricorrente, l'avvocato Giorgio  Poz zi,  su  delega,  che  ha 

chiesto l'accoglimento del ricorso; 

  udito,  per  la controricorrente,  l'avvocato  de llo  Stato  Carlo   Maria 

Pisana, che ha chiesto il rigetto del ricorso; 

  udito il P.M., nella persona  del  sostituto  Pro curatore  generale  Dott. 

ZENO   Immacolata,    che   ha   concluso   per    la    dichiarazione    di 

inammissibilità del ricorso o, in subordine, il suo  rigetto. 

 

RITENUTO IN FATTO 

  1.-  Con sentenza n. 100/27/08, depositata il  29   settembre  2008  e  non 

notificata,  la  Commissione tributaria regionale  del  Lazio  (hinc: 

  "CTR")  rigettava,  "nei  sensi   di  cui   in   motivazione",   l'appello 

proposto   dalla   s.n.c.   Romana  Costruzioni   3    di                B.A. 

T.  in  liquidazione nei confronti dell'Agenzia  de lle  entrate  avverso  la 

sentenza  n.  14/16/2007  della  Commissione   trib utaria   provinciale   di 

Roma (hinc: "CTP"), con condanna  dell'appellante  a  rimborsare le spese di 



lite, liquidate in complessivi Euro 1.000,00. 

  Il  giudice  di appello premetteva che:  a)  con  cartella  di   pagamento 

emessa  ai  sensi  del D.P.R. n. 633 del 1972, art. 54-bis   l'Agenzia  delle 

entrate aveva  richiesto  alla  predetta  s.n.c.  i l   pagamento   di   Euro 

114.001,26 (comprensivi di sanzioni ed interessi) p er omessi   o   ritardati 

versamenti   dell'IVA  dichiarata  per   l'anno    2001    mediante    invio 

telematico  il  29  ottobre 2003;  b)  la   contrib uente   aveva   impugnato 

l'atto,  esponendo di aver iniziato e cessato  la   propria   attività   nel 

2002; di aver erroneamente presentato la dichiarazi one   IVA   relativa   al 

2002 sul modello 2002 anzichè  su  quello   2003;   di   avere   omesso   di 

compilare il quadro VH;  di  essersi  confusa  tra  importi in  lire  ed  in 

Euro; e deducendo sia la carenza di prova della  pr etesa  tributaria,  oltre 

che di motivazione della cartella,  sia  di  aver  effettuato  i  versamenti 

dovuti; c) la sentenza  della  CTP,  di  rigetto de l ricorso, depositata  il 

30 marzo 2007, era stata appellata  dalla  contribu ente,   la   quale  aveva 

eccepito  che:  ci)  era  stata  costituita  il  15  aprile 2002,  a  seguito 

della scissione,  in  varie  società, della s.r.l. Romana Costruzioni;  c.2) 

la cartella era stata  notificata  il 9 settembre 2 005,  quando  la  società 

era già  estinta  per    cancellazione    dal    re gistro   delle   imprese, 

cancellazione  effettuata sin dal 24 dicembre 2002;  c.  3)  nel  2002  aveva 

pagato Euro  1.269.944,00, come  da  modelli  F24  allegati  al  ricorso  in 

appello  e,  quindi  aveva corrisposto l'IVA dovuta   (pari  alla  differenza 

tra  il  credito  di  Euro  264.041,00   di   cui   era   titolare   ed   il 

debito  dichiarato   di   Euro   1.533.985,00);   d )   l'ufficio   appellato 

aveva  eccepito:  d.1)  la  novità e l'irrilevanza  della  deduzione   della 

effettuazione della notificazione della cartella qu ando   la   società   era 

stata  già cancellata dal registro delle imprese;  d.2)   che   il   modello 

2003 (relativo all'anno d'imposta 2002) era già  di sponibile   al    momento 

della  dichiarazione;  d.3)  era  inverosimile  che   la  contribuente    non 

avesse  dichiarato  (neppure  con   dichiarazione  integrativa)  un  credito 

d'imposta  di  Euro   264.041,00;   d.4)   le   imp recisioni  e  gli  errori 

compiuti nella dichiarazione (come l'uso di  un  mo dello riguardante il 2001 

e non il 2002) avevano ostacolato  il  controllo,  ma era comunque  evidente 

che la cartella, pur riferendosi  formalmente  (com e  la  dichiarazione)  al 

2001, riguardava in realtà il  2002  (unico anno  i n  cui  la  s.n.c.  aveva 

operato); d.5) la parte  del   credito  IVA  spetta nte  alla  s.r.l.  Romana 

Costruzioni e che la  s.n.c.  pretendeva di utilizz are a seguito  della  sua 

scissione dalla  società   di   capitali  non  era  stata  dichiarata  dalla 

medesima  s.n.c.  e  non  era   compatibile  con  q uanto   da   quest'ultima 

giudizialmente vantato. 

  Su  queste premesse, la CTR, pronunciando sull'ap pello, rilevava che: 

  a)  le somme iscritte a ruolo riguardavano  il  2 002  (unico  periodo   di 

attività  della  s.n.c.) e non il 2001 (come  erron eamente  indicato   anche 

dalla   dichiarante);  b)  l'eccezione  di   nullit à   della   notificazione 

della  cartella perchè effettuata  nei  confronti  di   società   cancellata 

dal registro delle imprese era nuova e  comunque   detta  cancellazione  non 

esimeva la società stessa dal pagamento   dei   deb iti  tributari  contratti 

nell'esercizio della sua attività; c)  il  credito  di  imposta della s.r.l. 

Romana Costruzioni  non  era  stato  dichiarato  da lla  s.n.c. (neppure  con 

dichiarazione  integrativa)  e  quest'ultima  non  aveva  provato   (neppure 

giudizialmente)  che  il  credito  le  era  stato  trasferito  nella  misura 



indicata  nelle  sue  difese. 

  2.- Avverso la sentenza di appello, la  s.n.c.  h a  proposto  ricorso  per 

cassazione affidato a due motivi e notificato il 9-  10 giugno 2009. 

  3.-  L'Agenzia delle entrate  resiste  con  contr oricorso  notificato   il 

18-20 luglio 2009. 

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

  1.- Occorre preliminarmente  rilevare  d'ufficio  (la  questione  è  stata 

prospettata dal Collegio nella discussione pubblica )  che   il   ricorso   è 

inammissibile,  perchè  la  ricorrente  s.n.c.  Rom ana  Costruzioni   3   di 

B.A.T. ha instaurato il giudizio in primo grado  qu ando era già estinta. 

  1.1.-  Va  ricordato in proposito che  questa  Co rte,  a   partire   dalle 

pronunce  a  sezioni unite n. 4060, n.  4061  e  n.   4062   del   2010,   ha 

affermato  il   principio   secondo   cui,   per   effetto   della   riforma 

societaria  di  cui  al  D.Lgs.  n.  6  del  2003,  la   cancellazione   dal 

registro  delle   imprese  delle  società  di  pers one  ne   comporta   (con 

efficacia  dichiarativa e facoltà della prova contr aria  consistente   nella 

dimostrazione  della  prosecuzione  dell'attività   sociale)   l'estinzione, 

con il conseguente venir meno della loro  capacità  e  soggettività; e ciò a 

decorrere dalla cancellazione, se  successiva  al  1  gennaio 2004 (data  di 

entrata in vigore del D.Lgs.  n.  6  del  2003),  o vvero  a  decorrere dal 1 

gennaio 2004, se  anteriore.  Tale  principio     ( fatto     derivare    dal 

sistema    della    riforma,  indipendentemente dal  fatto  che  l' art.  2312  

cod. civ., relativo  alla   cancellazione   della   s.n.c.,   a   differenza 

dell' art.  2495     c.c.,   relativo  alla  cancellazione  delle  s ocietà  di 

capitali, non è  stato  modificato)  è stato  più  volte  ribadito,  con  la 

specificazione   che   alla   cancellazione  segue  un  fenomeno   di   tipo 

successorio, in  virtù  del  quale: a) l'obbligazio ne della società  non  si 

estingue,  ma  si  trasferisce  ai  soci, i quali n e rispondono, nei  limiti 

di  quanto  riscosso  a seguito della  liquidazione   o  illimitatamente,   a 

seconda    che,    pendente    societate,     fosse ro    limitatamente     o 

illimitatamente  responsabili per i debiti sociali;  b) i diritti  e  i  beni 

non compresi   nel   bilancio  di  liquidazione  de lla  società  estinta  si 

trasferiscono   ai   soci,   in   regime   di   con titolarità  o   comunione 

indivisa,   con   esclusione   delle  mere  pretese ,  ancorchè  azionate   o 

azionabili  in  giudizio, e dei crediti ancora ince rti o illiquidi,  la  cui 

inclusione   in    detto    bilancio    avrebbe    richiesto     un'attività 

ulteriore  (giudiziale o extragiudiziale), il cui  mancato  espletamento  da 

parte  del  liquidatore  consente  di ritenere  che   la  società  vi   abbia 

rinunciato,  a  favore  di  una  più  rapida  concl usione  del  procedimento 

estintivo (sezioni unite, n. 6070, n. 6071  e  n.  6072  del  2013;  per  le 

applicazioni da parte delle sezioni semplici, v., e x  plurimis,   Cass.   n. 

1677, n. 9110 e n. 12796 del 2012; n. 24955 del 201 3)  1.2.-  Nella  specie, 

come accennato, è pacifico in  causa  (e,  del  res to,  risulta  dagli atti) 

che: a) la s.n.c. ricorrente  era   stata   cancell ata  dal  registro  delle 

imprese sin dal 24  dicembre  2002;  b)  la   medes ima   società  aveva  poi 

impugnato davanti alla CTP una  cartella  di   paga mento   relativa  all'IVA 

del 2002 con ricorso  depositato  "in  data    23    maggio    2006"   (come 

riconosciuto   nel   controricorso  dall'Agenzia de lle  entrate);  c)  nello 

stesso ricorso la s.n.c,  aveva  dichiarato  espres samente di  essere  ormai 

estinta; d) il ricorso  era  stato proposto dalla s ola società e  non  anche 



dai suoi ex soci (suoi  successori  nei  rapporti  ancora  pendenti)  e  non 

era  mai  stato  integrato il contraddittorio nei c onfronti di tutti tali ex 

soci. 

  Poichè     l'impugnazione    davanti    alla    C TP    risulta    proposta 

successivamente al 1 gennaio  2004,  data  nella  q uale  si   era   prodotto 

l'effetto  estintivo della società di persone, il g iudice  di  primo   grado 

avrebbe dovuto rilevare il difetto di capacità  del la  società   e,  quindi, 

l'improponibilità  del  ricorso  stesso.  Occorre  pertanto   -   ai   sensi 

dell' art. 382  c.p.c., comma 3, secondo periodo,  -   cassare   s enza  rinvio 

l'impugnata sentenza, perchè la causa non poteva es sere  proposta. 

  2.-  Sulle  conclusioni ora raggiunte  non  incid e  lo  ius   superveniens 

costituito  dal D.Lgs. n. 175 del  2014,  art.  28 ,  comma  4,  entrato   in 

vigore  il  13 dicembre 2014  ed  emesso  in  attua zione  della   Legge   di 

delegazione  n.  23 del 2014, artt. 1 e 7. Occorre  infatti  rilevare   che, 

a  parte ogni altra considerazione, tale disposizio ne  (secondo  cui: "4. Ai 

soli fini della validità e  dell'efficacia  degli  atti   di   liquidazione, 

accertamento,  contenzioso  e  riscossione  dei   t ributi   e    contributi, 

sanzioni e interessi, l'estinzione della società  d i   cui   all' art.   2495  

c.c. ha effetto trascorsi cinque anni dalla   richi esta   di   cancellazione 

del Registro delle  imprese"),  non  si   applica   alla   fattispecie    di 

causa.  Per  giustificare  tale  conclusione,   è  necessario  procedere  ad 

un sommario esame sia  del  contenuto  della  norma ,  sia,  in  particolare, 

della sua efficacia temporale. 

  2.1-  Con  riguardo  al  contenuto   della   norm a,   va   innanzi   tutto 

osservato    che    possono    essere   agevolmente     superate    in    via 

interpretativa   alcune   difficoltà    derivanti    dall'imprecisione     o 

dall'equivocità    della    formulazione     della     disposizione.      In 

particolare, appare  un  mero  refuso  l'uso  della   scorretta   espressione 

"cancellazione  del   Registro   delle   imprese"   in   luogo   di   quella 

corretta,  cioè  "cancellazione dal Registro delle  imprese".  Altro  refuso 

si   rileva  nel  "dei",  in  luogo   di   "relativ i   a",    che    collega 

grammaticalmente gli "atti di  liquidazione,  accer tamento,  contenzioso   e 

riscossione"  con  "tributi e contributi, sanzioni  e  interessi". 

  Inoltre, per "atti di (...) contenzioso" debbono intendersi gli  atti  del 

processo,  perchè,  nell'impreciso  lessico  della  Legge   di   Delegazione 

n.  23 del  2014  (alla  cui  stregua,  come   è   noto,   deve   procedersi 

nell'interpretazione   dei   decreti   legislativi    di   attuazione),   si 

intende per "contenzioso tributario"  il  "processo    tributario"    e    la 

"tutela   giurisdizionale"   (espressioni    usate    promiscuamente   nella 

rubrica e nel testo dell'art. 10 della  legge   di   delegazione).   Infine, 

nell'espressione "l'estinzione  della   società   d i   cui   all' art.   2495  

c.c.", il "di cui"  va  ovviamente  riferito  all'e stinzione  (e   non  alla 

società) ed il richiamo  all' art.  2495   cod.  civ.  non limita  la  portata 

della norma alle sole  società  di  capitali.  E'  ben vero che  detto  art. 

2495 (in quanto  inserito  nel  Capo  VIII  del  Ti tolo  V  del Libro V  del 

codice  civile)  riguarda   esclusivamente  l'estin zione  delle  società  di 

capitali e (per effetto  del   richiamo  contenuto   nell' art.   2519    cod. 

civ.)  le  società  cooperative, mentre, in tema di  società di persone,  gli 

artt.  2293 ,  2312   e  2315   cod. civ. non menzionano espressamente  tra  le 

norme  applicabili  quelle  riguardanti le società  di  capitali;   tuttavia 

valgono    sul    punto   le   stesse   considerazi oni   sistematiche    del 



necessario   parallelismo,   in   tema  di  estinzi one,   tra   società   di 

capitali e di persone; considerazioni che (come vis to)  hanno   indotto   le 

sezioni unite di questa Corte - a partire dalle pro nunce a sezioni  unite n. 

4060, n. 4061 e n. 4062 del 2010 - ad affermare il principio   secondo  cui, 

per effetto della riforma societaria di cui al D.Lg s. n.  6  del  2003,   la 

cancellazione  dal registro  delle  imprese  delle  società  di  persone  ne 

comporta  (sia  pure  con  efficacia  solo  dichiar ativa  e  facoltà   della 

prova  contraria  consistente  nella  dimostrazione     della    prosecuzione 

dell'attività     sociale)  l'estinzione: e ciò ind ipendentemente dal  fatto 

che l' art. 2312  cod.  civ.,  relativo  alla  cancellazione  della  s.n.c,  a 

differenza dell' art.  2495   c.c.,  relativo alla cancellazione delle società 

di  capitali,  non  è stato modificato. Dunque, il D.Lgs. n. 175  del  2014, 

art. 28 ,  comma  4 del si applica anche alle società di pe rsone  (anche   se 

la  relazione  illustrativa al D.Lgs. menziona  sol o  l'effetto  costitutivo 

dell'estinzione delle società di capitali). 

  Meno  agevole  è valutare se  il  preciso  e  tes tuale  riferimento   alla 

"richiesta di cancellazione" comporti l'inapplicabi lità della   norma   alle 

cancellazioni disposte non su "richiesta", ma  d'uf ficio  (come   nel   caso 

di  iscrizione d'ufficio della cancellazione dal  r egistro   delle   imprese 

ai sensi  dell' art.  2190   cod.  civ.,  di  cui   costituisce   un   esempio  

l'ipotesi prevista dall' art. 2490   c.c.,  comma   6   per   le   società  di 

capitali) e  se  tale  limitazione  sia  ragionevol e.   Non   è   però   qui 

necessario affrontare il tema, perchè  nella  speci e  la  cancellazione  dal 

registro delle imprese della  s.n.c.  avvenne  su  richiesta. 

  Si  deve pertanto ritenere che, in base al menzio nato art. 28,  comma   4, 

l'effetto  estintivo della società (di persone o   di   capitali),   qualora 

derivi  da  una  cancellazione dal  registro  delle   imprese   disposta   su 

richiesta,  sia differito per cinque  anni,   decor renti   dalla   richiesta 

di  cancellazione,  con  differimento  limitato  al   settore   tributario  e 

contributivo ("ai soli fini"),  nel  senso  che   l 'estinzione   intervenuta 

durante tale periodo non fa venir  meno  la   "vali dità"   e   l'"efficacia" 

sia degli  atti   di   liquidazione,   di   accerta mento,   di   riscossione 

relativi  a  tributi  e   contributi,  sanzioni e i nteressi, sia degli  atti 

processuali afferenti a  giudizi  concernenti  dett i  tributi e  contributi, 

sanzioni  e   interessi.   Va   sottolineato   che   il  differimento  degli 

effetti dell'estinzione  non  opera  necessariament e per un quinquennio,  ma 

per   l'eventuale   minor   periodo   che  risulta  al  netto  dello  scarto 

temporale tra la richiesta  di cancellazione e l'es tinzione. 

  2.2.-  Con  riguardo all'ambito  temporale  di  e fficacia   della   norma, 

giova  osservare che questa  intende  limitare  (pe r  il  periodo  da   essa 

previsto)  gli  effetti  dell'estinzione  societari a  previsti  dal   codice 

civile,   mantenendo   parzialmente  per  la   soci età   una   capacità    e 

soggettività (anche processuali) altrimenti inesist enti,  al   "solo"   fine 

di     garantire     (per     il     medesimo      periodo)      l'efficacia 

dell'attività  (sostanziale  e  processuale)  degli   enti   legittimati    a 

richiedere  tributi   o  contributi,  con  sanzioni   ed   interessi.   Nella 

relazione  illustrativa al d.lgs. si afferma  che  l'obiettivo  della  norma 

è quello di "evitare che le azioni di recupero post e in essere  dagli   enti 

creditori possano essere vanificate". Il legislator e,  in   altri   termini, 

vuole disciplinare l'imputazione  alla  società  di   rapporti  e  situazioni 

nella sfera di relazioni  con  i  suddetti   "enti   creditori"  durante  il 



periodo quinquennale successivo alla  richiesta  di     cancellazione   della 

società   dal   registro    delle    imprese,   sta bilendo   nei   confronti 

(solo) di  tali   enti   e   per   i   suddetti   r apporti   la   temporanea 

inefficacia dell'estinzione  della  società  eventu almente  verificatasi  in 

quel periodo. 

  La   norma,   pertanto   (contrariamente   a   qu anto   talora   sostenuto 

dall'amministrazione finanziaria nelle sue circolar i),  opera  su  un  piano 

sostanziale e non "procedurale", in quanto non si  risolve  in  una  diversa 

regolamentazione dei termini processuali o dei  tem pi  e   delle   procedure 

di accertamento o di riscossione: il caso in   esam e,   cioè,  è  del  tutto 

diverso da quello di  interventi  normativi  che,  ad   esempio,    incidano 

sulla  disciplina  dei  termini   del   processo  t ributario  o  prolunghino 

i termini di accertamento  o  introducano  nuovi pa rametri di settore e che, 

per  loro  natura,  possono  applicarsi   a    fatt ispecie   processuali   o 

sostanziali precedenti. Appare  del  tutto   irrile vante,    poi,   che   il 

periodo  sia  stato   individuato   dal  legislator e nella misura di  cinque 

anni facendo riferimento (come  si  legge  nella   relazione   illustrativa) 

al  termine  quinquennale  di  accertamento previst o dal D.P.R. n.  600  del 

1973, art. 43 , comma 2, e  D.P.R.  n.  633  del 1972, art. 57 ,  comma  2:  è 

del  tutto  evidente,  infatti, che la fattispecie oggetto del D.Lgs. n. 175 

del 2014,  art.  28 ,  comma  4 attiene alla capacità della società e n on  ai 

termini   fissati   per  l'accertamento  (che  rest ano  regolati  da   altra 

normativa,  non toccata dal comma 4). 

  L'applicazione  di  una   diversa  disciplina  de gli   effetti   derivanti 

dall'estinzione della società, dunque, può essere r etroattiva  o   no   solo 

in ragione del contenuto precettivo della norma che   la  prevede,   la   cui 

portata  va,  perciò,  esaminata   in   concreto,   sotto   tale   specifico 

profilo. 

  In  proposito, occorre muovere sia dal  generale  disposto  del  comma   1 

dell'art.  11  preleggi  (per   cui  "la   legge   non   dispone   che   per 

l'avvenire:  essa   non  ha  effetto  retroattivo") ,  sia,   in   modo   più 

specifico,  dal  comma 1  dell'art.  3  dello  stat uto   dei   diritti   del 

contribuente  (L.  n.   212  del  2000),  secondo   cui   "le   disposizioni 

tributarie  non   hanno   effetto   retroattivo",   salvi    i    casi    di 

interpretazione  autentica. Anche il citato comma 1  dell'art.  3,  al   pari 

delle preleggi, pone una cosiddetta "metanorma" (ci oè una norma  riguardante 

le norme successive) che, pur potendo essere disatt esa da  successive  norme 

di   pari   grado   gerarchico,   costituisce    co munque    un     criterio 

interpretativo  di  fondo,  operante  per  i  casi    dubbi,   allorchè   la 

successiva disposizione  tributaria  di  pari  grad o   nulla   espressamente 

preveda circa la sfera temporale della  sua  effica cia  (come  nel  caso  in 

esame). Nella specie, tuttavia,   il   legislatore   delegato   non  avrebbe 

avuto neppure in astratto il potere di derogare  su l  punto  la  L.  n.  212 

del 2000 con il D.Lgs. n.  175  del  2014,  perchè  la  Legge di delegazione 

n. 23 del 2014 gli  ha  imposto  lo  specifico   ob bligo  di  rispettare  lo 

statuto  dei   diritti   del  contribuente (art. 1 della  legge  delega)  e, 

quindi, anche il comma  1  dell'art. 3 dello statut o. 

  Posto  che il D.Lgs. n. 175 del 2014, art. 28 ,  comma  4  non  ha   alcuna 

valenza interpretativa (dato il  suo  tenore  testu ale,  che  non  solo  non 

assegna espressamente alla disposizione alcuna  nat ura  interpretativa,   ai 

sensi   del   comma   2  dell'art.  1  dello  statu to   dei   diritti    del 



contribuente,  ma  neppure in via implicita intende  privilegiare   una   tra 

le     diverse     possibili      interpretazioni      delle      precedenti 

disposizioni in tema di estinzione della società), occorre   prendere   atto 

che,  in concreto, il testo della disposizione non consente  di  individuare 

alcun indice di retroattività per la sua  efficacia   e,  pertanto,  rispetta 

il comma 1 dell'art. 3 dello statuto dei  diritti  del  contribuente. Più in 

dettaglio, l'enunciato della  disposizione  in  esa me   non   autorizza   ad 

attribuire  effetti  di  sanatoria   in   relazione   ad  atti  notificati  a 

società già estinte per le quali   la   richiesta    di    cancellazione   e 

l'estinzione   siano   intervenute  anteriormente  al 13 dicembre  2014.  La 

stessa relazione  illustrativa  al  d.lgs.  non  af fronta  in alcun modo  la 

questione  dell'eventuale  efficacia retroattiva de lla norma. 

  Del resto, il contenuto complessivo del  comma  4   dell'art.  28,  facendo 

decorrere  il  periodo  di sospensione degli effett i  dell'estinzione  dalla 

richiesta  di cancellazione sembra presupporre  che :  a)  alla  richiesta di 

cancellazione segua in tempi brevi la cancellazione   dal   registro    delle 

imprese;    b)    alla    cancellazione     dal     registro,    corrisponda 

l'estinzione  della  società.  Ora,  se  la  circos tanza   sub   a)   appare 

evenienza normale, quella sub b) riguarda solo il   periodo   successivo  al 

2003. Si è già rilevato, infatti, che, in  base   a lla   citata  consolidata 

giurisprudenza di questa Corte, l'estinzione della  società   coincide   con 

la cancellazione dal registro  delle  imprese  solo  se questa  è  successiva 

al  1  gennaio  2004,  mentre  ha  effetto  dal   1    gennaio  2004  se   la 

cancellazione è avvenuta in data anteriore. Ne  der iva  che   l'applicazione 

retroattiva  del  comma  4  dell'art.  28  potrebbe   portare  in alcuni casi 

alla  totale  inapplicabilità   della   norma   (ov e    la    richiesta   di 

cancellazione e la cancellazione  siano  intervenut e  fino a tutto il  1998) 

e, in altri  casi,   ad   un   ridotto   periodo    di   sospensione   degli 

effetti  dell'estinzione   (ove    la   richiesta   di  cancellazione  e  la 

cancellazione siano anteriori  al  1  gennaio  2004 ), con  la  necessità  di 

porre rimedio, ora  per   allora,   alle   più  sva riate  situazioni  (anche 

processuali) venutesi a   creare   nel   tempo;  si tuazioni  che  potrebbero 

essere ulteriormente complicate  dal successivo  au tomatico  prodursi  degli 

effetti  dell'estinzione,   una    volta    compiut o   il   quinquennio   di 

differimento. Ad esempio, nel  caso  in   esame,   gli   effetti   estintivi 

della  società  si  sarebbero  verificati  nel 2007 , obbligando  il  giudice 

davanti al quale  pendeva  il giudizio a dichiararn e  l'interruzione,  posto 

che la società  aveva   sempre   dichiarato,   sost enuto   e   ribadito   in 

giudizio  di  essere  estinta.  Addurre tali  incon venienti  non  significa, 

certo, dimostrare  l'irretroattività della norma; t uttavia l'interprete,  di 

fronte alla  natura sostanziale della norma, al dis posto del citato comma  1 

della  L.  n.  212  del  2000,  art.  3 , alle prescrizioni  della  legge  di 

delegazione   di   rispettare   detto   comma   1   dell'art.   3,    nonchè 

all'assenza di elementi testuali a favore della ret roattività  della  norma, 

è tenuto anche a dare peso  alle  difficoltà  appli cative   che   potrebbero 

derivare da tale retroattività. 

  Occorre  perciò concludere che il D.Lgs.  n.  175   del  2014,   art.   28 , 

comma  4,  recante disposizioni di natura sostanzia le sulla capacità   della 

società  cancellata  dal  registro  delle   imprese ,   non    ha   efficacia 

retroattiva  e,  pertanto,  il  differimento   quin quennale   (operante  nei 

soli  confronti  dell'amministrazione  finanziaria  e  degli   altri    enti 



creditori o di riscossione, indicati nello stesso  comma,  con  riguardo   a 

tributi  o  contributi)  degli  effetti  dell'estin zione    della    società 

derivanti dall' art. 2495  c.c., comma  2,  si   applica   esclusivamente   a i 

casi in cui la richiesta di  cancellazione  della   società   dal   registro 

delle  imprese  (richiesta  che   costituisce   il   presupposto   di   tale 

differimento)  sia  presentata   nella    vigenza    di    detto     decreto 

legislativo  (cioè   il   13   dicembre   2014   o  successivamente). 

  2.3-  Per quanto sopra osservato, il menzionato i us superveniens  non   si 

applica  alla  fattispecie di causa, perchè - come  visto   -   è   pacifico 

che la s.n.c. ricorrente era stata cancellata dal  registro  delle  imprese, 

a  sua   richiesta,  sin  dal   24   dicembre   200 2,   con   richiesta   di 

cancellazione  avanzata,  dunque,  ben  prima  del  13  dicembre 2014. 

  Tale  conclusione di inapplicabilità, razione tem poris, del comma  4   del 

D.Lgs.  n.  175  del  2014, art. 28  alla  fattispecie  di  causa   impedisce 

di  esaminare,  in  quanto  irrilevanti,  tutte  le   altre   questioni   che 

deriverebbero  dall'applicazione   dell'indicato    ius   superveniens,  tra 

cui,  ad  esempio:  a)  la  eventuale  sussistenza  di  una    irragionevole 

disparità  di trattamento  tra   gli   "enti   cred itori"   indicati   nella 

disposizione,  aventi  titolo  a  richiedere   trib uti   o   contributi  (e, 

correlativamente, sanzioni ed interessi),  da  un   lato,   e    tutti   gli 

altri  creditori  sociali,  dall'altro,   in   caso    di   estinzione  della 

società (tenuto altresì conto che l'art.  1  della  legge   di   delegazione 

n.  23  del 2014  richiede  espressamente  il  risp etto  dell' art. 3  Cost.); 

b) la possibile mancata osservanza,  da  parte   de l  legislatore  delegato, 

della suddetta legge di delegazione,  in  quanto di  tale legge il D.Lgs.  n. 

175 del 2014 richiama  a  proprio   fondamento  gli   artt.  1  (relativo  al 

rispetto sia degli artt. 3   e   53   Cost.,   sia  del  diritto  dell'Unione 

Europea,  sia  della  L.  n.  212   del   2000)    e   art.   7    (relativo 

all'eliminazione  e  revisione    degli   adempimen ti   dell'amministrazione 

finanziaria superflui o  che  diano   luogo  a  dup licazioni,  o  di  scarsa 

utilità ai fini dell'attività  di  controllo o di a ccertamento,  o  comunque 

non conformi al principio   di   proporzionalità;   nonchè  revisione  delle 

funzioni  dei  centri  di  assistenza  fiscale,   i   quali  debbono  fornire 

adeguate  garanzie  di  idoneità tecnico-organizzat ive), articoli che, da un 

lato,  sembrano  non  consentire di introdurre  (si a  pure  temporaneamente, 

per  alcuni  rapporti  e  nei  soli confronti di  d eterminati  enti,   anche 

diversi   dall'"amministrazione   finanziaria")   u na    disciplina    degli 

effetti  estintivi  delle  società   nuova   e   di fferenziata   a   seconda 

dei  creditori   e,   dall'altro,  rendono  diffici le  far   rientrare    la 

notificazione di un  atto  impositivo  o  di  risco ssione  ad  una   società 

estinta  tra gli "adempimenti superflui", passibili  di  "revisione"   e   di 

eliminazione, menzionati dalla suddetta legge di de legazione. 

  3.-  Il rilievo  d'ufficio  dell'improponibilità  del  ricorso  in   primo 

grado, nonchè il fatto che il consolidamento  giuri sprudenziale  circa   gli 

effetti estintivi della cancellazione  della  socie tà  dal  registro   delle 

imprese è avvenuto solo in epoca successiva all'ins taurazione  del  giudizio 

e, infine, la novità delle questioni   concernenti   la   retroattività  del 

D.Lgs. n.  175  del  2014,  art.  28 ,  comma  4   inducono   a    compensare 

integralmente  tra  le  parti  le  spese  dell'inte ro  giudizio. 

 

P.Q.M. 



  Cassa  senza  rinvio la sentenza impugnata,  in  quanto   la   causa   non 

poteva essere proposta in primo grado; compensa int egralmente tra  le  parti 

le spese dell'intero giudizio. 

  Così  deciso  in  Roma, nella Camera di consiglio   della  5  sezione 

civile, il 16 marzo 2015. 

  Depositato in Cancelleria il 2 aprile 2015 

 


