Sentenza n. 428 del 14 gennaio 2015 (ud 23 aprile 2014) - della Cassazi one
Cvile, Sez. V
Pres. BIELLI Stefano - Est. OLIVIERI Stefano - Pm SEPE Ennio Attilio

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIO NE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. BIELLI ~ Stefano - Presidente -
Dott. VALITUTTI Antonio - Consigliere -
Dott. OLIVIERI Stefano - rel. Consigliere -
Dott. SCODITTI Enrico - Consigliere -
Dott. MARULLI Marco - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:

sentenza
sul ricorso 22847-2008 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Di rettore pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, presso
'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappr esenta e difende ope
legis;
- ricorrente -

contro
ISOFOM SRL in persona del legale rappre sentante pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA LARGO SOMALIA 67, presso lo studio
dell'avvocato GRADARA RITA, che lo rappresenta e difende unitamente
all'avvocato TESAURO FRANCESCO giusta delega in cal ce;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 84/2007 della COMM.TR IB.REG. delle MARCHE,
depositata il 19/06/2007;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
23/04/2014 dal Consigliere Dott. STEFANO OLIVIERI;
udito per il ricorrente I'Avvocato URBANI NERI che ha chiesto
l'accoglimento;
udito per il controricorrente I'Avvocato GRADA RA che ha chiesto |l
rigetto;
udito il P.M. in persona del Sostituto Proc uratore Generale Dott.
SEPE Ennio Attilio che ha concluso per I'accoglimen to del ricorso.

SVOLG MENTO DEL PROCESSO

Con sentenza 19.6.2007 n. 84 la Commissione t ributaria della regione
Marche ha rigettato l'appello dell'Ufficio di Pes aro della Agenzia delle
Entrate, ritenendo insufficienti le prove forni te a supporto della
pretesa della Amministrazione finanziaria av ente ad oggetto la
liquidazione con metodo induttivo delle maggior i imposte dirette ed
indirette dovute da ISOFOM s.r.l. per l'anno 1998, in relazione
all'utilizzo di fatture per operazioni inesistenti.

| Giudici tributali rilevavano: che le dichiaraz ioni rese dai terzi in
sede di verifica fiscale condotta nei confronti d i altre societa erano

state riconosciute dal primo Giudice come indizi privi dei requisiti



di cui all' art. 2729  c.c.; che il controllo del magazzino della so cieta

contribuente aveva evidenziato come i rapport
fornitrice IMPLA s.r.l., fossero reali, non potend
merce fosse stata effettivamente consegnata al
non essendo state evidenziate, peraltro, anomali
relativi alla merce fatturata rispetto alle
plastici impiegati nella produzione ed alle
finiti; che in assenza di irregolarita nelle sc
societa, le ingenti movimentazioni bancarie rin
amministratori della ISOFOM s.r.l.

bene potevano riferirsi ad altre societa da
ovvero anche a bisogni personali e familiari
conti.

Avverso tale sentenza non notificata ha
cassazione la Agenzia delle Entrate deducendo se
resistito con controricorso la societa contribue
memoria illustrativa.

MOTI VI DELLA DECI SI ONE

1. Con la memoria illustrativa la societa ha ecc
giudicato tributario esterno, formatosi in ordine a
stesse parti - originate dal medesimo processo ve
ed aventi ad oggetto, rispettivamente, la opposizio
fiscali concernenti IRPEG, IRAP ed IVA nonché la
di irrogazione di sanzioni pecuniarie, con r
anno d'imposta 1999, entrambe definite con ordin
data 29.10.2013 ed in data 14.11.2013 con le qua
ricorsi per cassazione, proposti dalla Agenzia d
sentenze della CTR delle Marche in data 23.1
avevano respinto i ricorsi per revocazione
proposti avverso le sentenze di appello del
tributaria in data 11.3.2008 n. 20 e n. 19, in
giudicato, con le quali erano stati an
accertamento e l'atto irrogativo della sanzion
alla societa ISOFOM a r.l. (le sentenze e le
state ritualmente notificate alla controparte
Cancelleria di questa Corte ai sensi dell'
precisare che, le sentenze di merito divenute
erroneamente nella intestazione I'atto impu
sentenza n. 19/2008 ha per oggetto in relata
mentre la sentenza n. 20/2008 ha per oggetto
sanzione pecuniaria).

1.2 La societa resistente invoca al riguardo i
Corte 5" sez. 22.4.2009 n. 9512 cosi massimato dal
Corte "Qualora due giudizi tra le stesse par
al medesimo rapporto giuridico ed uno di essi sia
sentenza passata in giudicato, l'accertamento co
alla situazione giuridica ovvero alla soluzione di
di diritto relative ad un punto fondamentale comu
cause, formando la premessa logica indispens
contenuta nel dispositivo della sentenza, pre

i tra questa e la

osi escludere che la
magazzino della ISOFOM,
e nei dati contabili
guantita di materiali
quantita dei prodotti
ritture contabili della
venute sui conti degli

quelli stessi gestite
degli intestatari dei

proposto ricorso per
i motivi ai quali ha
nte, depositando anche

epito la estensione del
lle cause - tra le
rbale di accertamento
ne ad analoghe pretese
opposizione all'atto
iferimento al diverso
anze di questa Corte in
li sono stati rigettati i
elle Entrate, avverso le
0.2010 n. 47 e n. 48 che
dell'Ufficio finanziario
la medesima Commissione
conseguenza passate in
nullati l'avviso di
e pecuniaria notificati
ordinanze predette sono
e depositate presso la

art. 372 c.p.c.. Occorre

irrevocabili, riportano
gnato, atteso che la
il rapporto d'imposta,
l'atto irrogativo di

| precedente di questa
Servizio del CED della
ti abbiano riferimento
stato definito con
si compiuto in ordine
questioni di fatto e
ne ad entrambe le
abile della statuizione
clude il riesame dello



stesso punto di diritto accertato e risolto. Tal
anche i rapporti di durata, non trova o
tributaria, nel principio dell'autonomia dei
guanto l'indifferenza della fattispecie costi
relativa ad un determinato periodo rispetto
verificati al di fuori dello stesso, non
elementi costitutivi della fattispecie che,
pluralita di periodi d'imposta (quali le q
preliminari all'applicazione di una S
tributaria), assumono carattere tendenzialmen
I'esistenza del giudicato esterno, al pari
rilevabile d'ufficio anche nel giudizio di cassa
emerga da atti comunque prodotti nel giudizi
nell'ipotesi in cui il giudicato si sia

alla pronuncia della sentenza impugnata”.

1.3 Osserva il Collegio che, per costante indiriz
guesta Corte, il giudicato si forma su tutto
oggetto della decisione, anche ove ne sia
presupposto logico, e la relativa preclusione opera
cui il successivo giudizio abbia finalita div
costituiscono il "petitum" del primo (cfr. Corte
n. 7140 del 16/05/2002).

Tale indirizzo giurisprudenziale richiede che ent
stesse parti, abbiano ad oggetto un medesimo negoz
ed una di esse sia stata definita con sentenza pass
tal caso, infatti, I'accertamento compiuto in mer
giuridica o la risoluzione di una questione di fatt
su un punto decisivo comune ad entrambe le
indispensabile premessa logica della statui
sentenza passata in giudicato, precludono I'esame d
risolto, anche nel caso in cui il successivo
diverse da quelle che costituiscono lo scopo ed
(cfr. Corte cass. 3 sez. 16.5.2006 n. 1365;

id. 3 sez. 3.10.2005 n. 19317; vedi 3 sez. 24.3.2

1.4 Tanto premesso, rileva il Collegio che d
fattispecie sottoposta all'esame della Corte, la
del rapporto dal quale derivano le pr
rispettivamente, nella causa passata in ¢
rapporto d'imposta) e nella presente causa (
rapporto d'imposta), attesa la oggettiva a
giuridici intercorsi tra le stesse parti,
rispettivamente, oggetto del giudizio def
irrevocabile della Commissione tributaria dell
19/2008 (tale sentenza, accertando la esis
giacenze di magazzino, ha escluso la fondatezza
riprendere a tassazione 1-la detrazione IVA e |
relativi  ad operazioni inesistenti, no
contabilizzazione ed esposizione nella dichia
redditi d'impresa derivanti dalle movimentazioni
soci ed amministratori, ed ancora 3-la omessa appl
sui dividendi distribuiti ai soci relativament

e efficacia, riguardante
stacolo, in materia
periodi d'imposta, in
tutiva dell'obbligazione
ai fatti che si siano
opera rispetto agli
estendendosi ad una
ualificazioni giuridiche
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te permanente. Inoltre,
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zione, non solo qualora
o di merito, ma anche
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cio che ha costituito
solo il necessario
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cass. sez. lav. Sentenza
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io 0 rapporto giuridico
ata in giudicato: in
ito ad una situazione
0 o di diritto incidente
cause 0 costituente
zione contenuta nella
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006 n. 6628).

ifetta, invece, nella
identita del titolo o
etese fatte valere,
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utonomia dei rapporti
che hanno costituito,
inito con sentenza
a regione Marche n.
tenza materiale delle
della pretesa volta a
a deduzione di costi
nché 2-la omessa
razione dei maggiori
dei conti intestati a
icazione delle ritenute
e al maggior reddito



d'impresa non dichiarato), ed oggetto invece della

(nella quale, pur venendo all'esame del Giudice
guestioni giuridiche e la valutazione di prove e
raccolte nel corso della medesima verifica fi
anni, si controverte in ordine ad una "distin
relativa alla maggiore IVA, IRPEG ed IRAP dovuta
I'anno 1998).

| due giudizi attengono, infatti, ad obbligazio
anche riferibili al medesimo tipo di imposta (IV
medesimo tipo di rilievo formulato al
(ilegittima detrazione IVA, illegittima d
occultamento di maggiori ricavi/redditi, omes
ritenute in qualita di sostituto d'imposta)
situazioni concrete non riconducibili ad un medesim
imposta (oggettivamente diversi essendo i "rap
oggetto di contestazione - ed oggettivamente
"operazioni bancarie" compiute sui conti i
amministratori), rimanendo esclusa, pertanto, c
ipotizzato dalla contribuente, la identita "og
giuridico dedotto in entrambi i giudiz
indipendentemente dal differente "petitum”
unitarieta della "causa petendi" (cui € ricollegata
contrasti in ordine a questioni giuridiche che cost
presupposto logico-giuridico comune ad entrambe

Le differenti situazioni giuridiche, dalle qual
pretese tributarie, si qualificano, infatti
“concreta” modalita di realizzazione del
considerato dalla norma tributaria, che si configur
ciascun esercizio economico/periodo di imposta,
specifica fenomenologia di ciascun fatto generator
cass. Sez, 5, Sentenza n. 26910 del 15/12/2006; id.
2438 del 05/02/2007; id. Sez. 6 - 5, Ordinanza n.
con la conseguenza che le statuizioni adottate in
concernenti identiche "questioni di diritto",
efficacia vincolante nell'altra causa (cfr.

Corte cass. 5 sez. 20.6.2008 n. 16816 se
dell'incidenza di un giudicato su di una contro
medesimo rapporto fondamentale, non puo ricon
preclusivo sia alle statuizioni incidentali
pregiudiziali sia alla soluzione di singole ques
diritto, contenuta nella motivazione ed effettuata
pronunciare sulla specifica situazione dedotta in g

5 sez. 30.12.2009 n. 28042).

1.5 Non puo, altresi, essere condivisa la tesi d
societd resistente che invoca la estensione
formatosi nel precedente e diverso gi
all"'accertamento....in ordine...alla soluzione di
diritto relative ad un punto fondamentale comune”
(memoria pag. 4), sostenendo che la efficacia vin
non potrebbe essere impedita dal fatto che |
oggetto di ciascun giudizio, si riferiscano a

presente controversia
di merito le medesime
circostanze indiziarie
scale concernente piu
ta pretesa tributaria”,
dalla contribuente per

ni tributarie che, ove
A, IRPEG, IRAP) ed al
I'Ufficio  finanziario
eduzione di costi,
sa applicazione delle
, Sono originate da
o fatto generatore di
porti di fornitura" -
diverse essendo le
ntestati da soci ed
ontrariamente a quanto
gettiva" del rapporto
i che consente -
- di ravvisare la
la esigenza di evitare
ituiscono il necessario
le decisioni).
i originano le diverse
, in relazione alla
presupposto impositivo
ain modo diverso in
avuto riguardo alla
e d'imposta (cfr. Corte
Sez. 5, Sentenza n.
12870 del 23/07/2012),
una causa, anche se
non possono spiegare

condo cui "Ai fini
versia non inerente il
oscersi alcun effetto
relative a rapporti
tioni di fatto o di
dal giudice solo per
iudizio"; id.

ifensiva sostenuta dalla
del giudicato esterno
udizio, relativamente
questioni di fatto e di
ad entrambe le cause
colante del giudicato
e pretese tributarie,
differenti periodi di



imposta, in conformita al principio di diritto, aff

SU 16.6.2006 n. 13916 , al quale si sono uniformate le
sentenze delle sezioni semplici, secondo

giudiziale del modo di essere di una obbligaz

singolo periodo di imposta fa stato, con forz

giudizio relativo alla obbligazione sorta in

successivo.

1.6 La sentenza delle SS.UU. e, infatti, ri
avendo omesso di considerare la parte resiste
dell'elemento "preliminare" nella costituzion
tributaria (ovvero dell'elemento che costit
I'applicazione della specifica disciplina normativa
il collegamento ad una situazione fattual
qualificazione giuridica) deve presenta
permanente” e dunque durevole, costante ne
comporre la fattispecie medesima per una plu
imposta", e deve quindi essere correlata ad un inte
il carattere della durevolezza. Tali condizion
ipotesi di "tributi periodici" o di fattispecie
od agevolazioni pluriennali" (ipotesi in co
sentenza delle SS.UU.) in cui la specifica discipli
pluriennalita come elemento costitutivo della f
essere sostanzialmente trattati i diversi perio
sorta di maxiperiodo" (cfr. sent. SU n. 13916/200
4.1).

Orbene nessuna di tali condizioni € riscon
specie, atteso che, in relazione alla
impositiva, oggetto di entrambi i giudizi,
considerato dalla disciplina normativa come e
essenziale del rapporto tributario, ne la pr
formulata in entrambi i giudizi, ris
qualificazione giuridica di una situazione f
carattere della durevolezza (il diritto
Amministrazione finanziaria, infatti, & corr
storicamente determinate - le singole opera
fatture emesse per ciascuna operazione, il divers
imponibile e della imposta liquidata -
caratteristiche di identita permanenti, be
variazioni nell"an" e nel "quantum" in relazi
d'imposta oggetto di verifica), non pot
ravvisarsi, nei casi in esame, un unico r
"durata" da cui dipendono le singole obblig
tempo, ed in cui sia dato individuare
(giuridicamente rilevanti) identici a se s
attuazione del rapporto obbligatorio.

1.7 Deve pertanto escludersi una efficacia e
presente giudizio, dei giudicati invocati dalla par

2. Con il primo motivo la Agenzia fiscale denunc

ermato da Corte cass.
successiv

cui l'accertamento
ione relativa ad un
a di giudicato, nel
un periodo d'imposta
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e della fattispecie
uisca referente per
), si caratterizza per

e che (nella sua
rsi  "tendenzialmente
| tempo entrando "a
ralita di periodi di
resse protetto che abbia
i si realizzano nella
quali le "esenzioni
ncreto esaminata nella
na normativa assume la
attispecie, venendo ad
di di imposta "come una
6, motivazione, paragr.

trabile nel caso di
specifica fattispecie
il tempo non é
lemento caratteristico
etesa tributaria, come
ulta correlata alla
attuale connotata dal
fatto valere dalla
elato a fattispecie
zioni commerciali, le
o ammontare della base
che non assumono
ne potendo subire
one a ciascun periodo
endo in conseguenza
apporto tributario di
azioni frazionate nel
elementi "preliminari”
tessi nella periodica

spansiva esterna, nel
te resistente.
ia il vizio di omessa

motivazione ex art. 360  c.p.c., comma 1, n. 5 sul punto decisivo

controverso della inesistenza "soggettiva"
intrattenute dall'acquirente ISOFOM s.r.l. con

delle  operazioni
la fornitrice IMPLA



s.r.l,, societa inattiva e che dalle indagi
Finanza era emerso che svolgeva il compito d
complessa frode fiscale: la CTR, infatti,
escluso la frode, ritenendo esistenti e reali det
al mero riscontro materiale della merce giacente i
tale circostanza era di per sé ininfluente a forn
rapporto commerciale fosse effettivamente intercors
anzicheé tra l'acquirente ISOFOM ed un sogge
rivestire la societa apparentemente fornitrice la
fittiziamente interposto.

3. Con il secondo motivo la parte ricorrente de

falsa applicazione del D.P.R. n. 633 del 1972, artt. 19 , 21, 23 e 28,
relazione all' art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, avendo la CTR

pretermesso del tutto di considerare la interpretaz ione che di tali norme

di diritto aveva fornito la Corte di legitti mita, con riferimento

alla fattispecie di emissione ed utilizzo di f
"soggettivamente" inesistenti, per cui se il so
colui che realizza effettivamente il presupposto
con la cessione del bene o la prestazione del serv
il soggetto che ha emesso la fattura, il
rappresentato nel documento fiscale € meramente
presenta un contenuto ideologicamente falso) con
fattura, per un verso, € inidonea a far sorgere

e, per altro verso, € inidonea ad essere utiliz

4. La societa resistente ha eccepito
inammissibilita dei primi due motivi di ricorso.

Le eccezioni di inammissibilita debbon
palesemente infondate.

4.1 Pretestuosa € la interpretazione del pri
resistente - basata su una estrapolazione less
diversa connotazione semantica se inserita nel cont
guanto asseritamente volto a denunciare il vizio p
pronuncia” (e dunque, secondo la resistente, ina
indicazione del parametro normativo del sinda
laddove, al contrario, sia la rubrica, che
argomenti, ed ancora la formulazione in calce della
controverso e decisivo", depongono univocamente p
logico della motivazione ex art. 360  c.p.c., commal, n.

4.2 Ne assume rilievo l'altra eccezione di in
motivo, fondata sul richiamo del precedente di
29.2.2008 n. 5471, secondo cui hon risponde al
366 bis  c.p.c. la formulazione di un "quesito di dirit
formulazione della sintesi del fatto dec
"multiplo” in quanto riferito a tutte le
vizio logico di motivazione (omessa, contraddittori

Occorre infatti rilevare che il vizio di "c
motivazione si profila in relazione ad una og
distinti argomenti logici, tra loro inconciliabili
vicenda - interni alla stessa motivazione -, addot
della medesima decisione, sicché non & dato in alcu
sentenza quale sia la qualificazione giuridica del

ni della Guardia di

i "cartiera" in una
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te operazioni in base
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ire la prova che il
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posizione di soggetto

nuncia la violazione e

atture per operazioni
ggetto passivo (tale &
impositivo ai fini VA,
izio) non coincide con
rapporto commerciale
apparente (la fattura
la conseguenza che la
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zata in detrazione.
nel controricorso la

o ritenersi entrambe
mo motivo data dalla
icale che assume ben
esto del motivo - in
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"sintesi del fatto
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5.
ammissibilita del primo
questa Corte 5 sez.
la esigenza dell’
to" (recte la

isivo e controverso)
diverse tipologie del
a, insufficiente).
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gettiva antinomia tra
e tali da elidersi a
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n modo ricavare dalla
la fattispecie posta a

in

art.




base del "decisum” e la "regula juris" che
controverso (cfr. Corte cass. SU Sentenza n. 2
mentre, nel caso di specie, la Agenzia ricorr
modo inequivoco dalla esposizione del motivo
formulazione del "momento di sintesi" - non ha
una tale antinomia logica (dovendo quindi rilevar
lessema "contraddittorietd” da parte del difens
ma ha voluto censurare la sentenza di appel
vizio di "insufficiente motivazione", evidenz
supporto argomentativo della decisione risp
concreta dedotta in giudizio, da ricondurs
dell'Agenzia fiscale - al fenomeno ille
"soggettivamente" inesistenti.

4.3 Anche la eccezione di inammissibilita rivolt
ricorso principale € infondata.

Correttamente € stato, infatti, censurata dall
relazione al vizio ex art. 360 c.p.c., comma 1,
individuazione da parte della CTR degli elem
fattispecie contemplata dalle norme indicat
interpretate dalla Corte di legittimita, come emer
quesito di diritto in cui si chiede alla Corte
materiale  esistenza e movimentazione d
'accertamento che la operazione economica €
realizzata: consegna della merce e pagamento
incide sugli elementi costitutivi - coesistendo, a
fattispecie normativa della emissione di f
"soggettivamente" inesistenti.

Al riguardo occorre altresi premettere che la
guestione" relativa alla qualificazione di IMPLA
"cartiera”, eccepita dalla societa resistente
la stessa societa poi, nella memoria illustra
applicazione D.L. 2 marzo 2012, n. 16,
aprile 2012, n. 44 che consente, in materia di
deducibilita dal reddito dei costi rela
"soggettivamente” inesistenti, e dunque ad o
societa "cartiera”, implicitamente riconoscendo che
interposizione fittizia di IMPLA s.r.l. era da
"thema decidendum"), appare del tutto infondata
contestazioni mosse alla contribuente con l'a
relazione alle emergenze del PVC redatto dalla
notificato alla impresa in data 19.6.2000.

Dalla lettura della sentenza impugnata, infa
verbale redatto dai militari di Pesaro (in b
ricevute dalla Guardia di Finanza di Tivoli i
fiscale perpetrata da COREMA s.r.l), IMPL
indicata espressamente come "cartiera”, ma ad
contestato di avere intrattenuto con ISOFOM s.r.|
ingenti forniture di materie prime effettuate nell'
"solo cartolari, finalizzali alla utilizzazio
operazioni inesistenti', e cioe di a
rappresentando un rapporto di fornitura non effetti

art. 8

n.

disciplina il rapporto
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ente - come emerge in
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a Agenzia fiscale, in
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enti costitutivi della
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elle merci (ovvero
stata effettivamente
del corrispettivo) non
nzi, con essi - della
atture per operazioni

asserita "novita della
s.rl. come societa
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, comma 2 conv. in L. 26

imposte dirette, la
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i soggetti indicati in fattura, ipot
riconducibile a quella della emissione di f
"soggettivamente"” inesistenti. Tanto & che i Giudic
premurati, nel prosieguo della motivazione
insussistenza di prove dotate dei requisiti ex
dimostrare che IMPLA s.rl. avesse agito come
fantasma" (e dunque, ancora, con riferimen
emissione di fatture per operazioni "soggett
statuendo che, nella specie, difettavano gli
sintomatici di tale condotta (i Giudici di m
infatti, che secondo la "prassi ricorrente" il
guestione si caratterizzava per il fatto di una
imprese “cartiere", mentre IMPLA s.r.l.
temporale di un quadriennio e non era stato
s.r.l. praticasse agli acquirenti prezzi di
inferiori a quelli di mercato - come nor
societa "cartiere" -) ed hanno concluso osser
fiscale commessa mediante emissione di f
inesistenti "avrebbe avuto dei riflessi diffic
contabilita sia nel volume di vendite realmente fa
operazioni inesistenti in senso as
determinazione del volume di affari e del reddito
di operazioni soggettivamente inesistenti)...".

Tanto é sufficiente a ritenere, da un lato,
appello, venendo ad esaminare nel merito la posi
s.r.l. nella effettuazione delle operazioni c
implicitamente rigettare la eccezione di no
relativa alla inesistenza "soggettiva" delle ope
formulata dalla societa con la memoria presentata
(come si evince dalla lettura della sentenza della
del processo); dall'altro, a ritenere merame
analoga questione prospettata nel controri
resistente, attesa la inequivoca contestazione
finanziario con l'avviso di accertamento (che rich
PVC notificato alla contribuente), in ordine alla
operativita" della IMPLA s.r.l., e dunque in ordi
una adeguata organizzazione atta a giustific
ad ISOFOM s.r.l. tale da sospettare della formaz
fiscale e commerciale non riferibile a
effettivamente intrattenuti tra i soggetti in
essendo pertanto idonei, i riferimenti ind
ritenere ricompresa nel "thema controversum” an
inesistenza "soggettiva" delle operazioni condot
con ISOFOM s.r.l, indipendentemente dalla pr
IMPLA s.rl. come "cartiera" nella organizzazion
terzi e volta a commettere la frode fiscale, s
delle cd.

"frodi carosello od a catena”.

5. Con il terzo motivo la Agenzia fiscale d

dell' art. 2697 c.c., nonché del D.P.R. n. 917 del 1986,

esi per [l'appunto
atture per operazioni
i di merito si sono
, di rilevare la

art. 2729 c.c. volte a

societa "cartiera o
to alla ipotesi di
ivamente" inesistenti),
elementi "normalmente
erito hanno osservato,
tipo di frode in
durata limitata delle
aveva agito nell'arco
riscontrato che IMPLA
vendita notevolmente
malmente praticano le
vando che una frode
atture per operazioni
ilmente occultabili in
tturate (nel caso di
soluto)....sia  nella

di impresa (nel caso

che il Giudice di
zione assunta da IMPLA
ommerciali, ha inteso
vita della questione
razioni che era stata
in grado di appello
CTR, nello svolgimento
nte nominalistica la
corso dalla societa

, mossa dall'Ufficio
iama il contenuto del
mancanza di "effettiva
ne alla mancanza di
are le ingenti forniture
ione di documentazione
rapporti di fornitura
dicati nelle fatture,
icati, a consentire di
che la questione della
te da IMPLA sl
ova dell'inserimento di
e criminosa perpetrata da
econdo il noto schema

enuncia la violazione

art. 75 e del

D.P.R. n. 633 del 1972, artt. 19 , 28 e 54 (art. 360 c.p.c., comma 1, n.



3), sostenendo di avere adempiuto correttamen
probatorio fornendo quegli elementi indiziari che

presuntiva ex artt. 2727 e 2729 c.c. dei fatti

redditi/ricavi non esposti dalla societa contribuen
esposizione del motivo si diffonde ad indicare e
probatoria decisiva delle risultanze del PVC, per

valutazione di merito compiuta dalla CTR secondo

raggiungevano consistenza di prova presuntiva).
6. Con il quarto ed il quinto motivo la Agenzi
vizio di violazione e falsa applicazione del D.P.R

te al proprio onere
integravano la prova

produttivi dei maggiori

te (laricorrente nella

sostenere la rilevanza
confutare la diversa
cui tali indizi non

a ricorrente deduce il
. nN. 600 del 1973, art.

39, comma 1, lett. d) e art. 40 , nonche del D.P.R. n. 633 del 1973, art.

54, in relazione all' art. 360 c.p.c., comma 1,

sentenza di appello sotto il profilo:

a) della non corretta applicazione dello schema
presuntiva, non avendo la CTR operato una val
indizi;

b) della irrilevanza - ai fini della confi
presuntiva della emissione di fatture per operazion
contabilita regolarmente tenuta dal contribuente.

7. 1 motivi di ricorso, come sopra rip
trattazione congiunta in quanto rivolti a censur
judicando" e di "error facti" inerenti sia |
elementi costitutivi della fattispecie concern
l'utlizzo di fatture per operazioni "soggettivame
la corretta valutazione - secondo lo schema no
prova presuntiva - degli elementi indiziari
dimostrazione della inesistenza "soggettiva'
effettuate tra l'acquirente ISOFOM s.rl. e
s.r.l.

7.1 1 motivi sono fondati alla stregua delle segu

7.2 Occorre premettere che il diritto alla detra
del 1972, ex art. 19, ed il diritto alla ded
d'impresa, ai fini delle HDD., dei costi inerenti D
ex art. 75 (vecchio) TUIR, non pud prescindere
scritture contabili ed in specie dalla fattura che,
documento idoneo a rappresentare un costo dell
chiaramente dal D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 6
disciplina il contenuto, prescrivendo tra
dell'oggetto e del corrispettivo di ogni oper

Pertanto, nella ipotesi di fatture che |I'
relative ad operazioni inesistenti (in tale
ricondotte non soltanto le ipotesi d
dell'operazione fatturata, ma anche ogni tipo
realta commerciale e la sua espressione docu
l'ipotesi di inesistenza soggettiva, nella quale,
entrati nella disponibilitd patrimoniale de
delle fatture che ha regolarmente versato
accertato che uno o entrambi i soggetti del rap
fattura siano falsi; cfr. Corte cass. 5 sez.n.

5 sez. n. 29467 del 17/12/2008; id.
5 sez. n. 7672 del 16/05/2012; id. 5 sez. n. 23

impugnando la

normativo della prova
utazione globale degli

gurazione della prova
i inesistenti - di una

ortati, impongono una
are vizi di "error in
a individuazione degli
ente la emissione e
nte" inesistenti, sia
rmativo proprio della
forniti dalla PA a
delle  operazioni
la fornitrice IMPLA

enti considerazioni.

zione IVA D.P.R. n. 633
ucibilith dal reddito
.P.R. n. 917 del 1986,
dalla regolarita delle

in tema di IVA, é
'impresa, come si evince
33, art. 21 che ne
l'altro l'indicazione
azione commerciale.
Amministrazione ritenga
nozione dovendo essere
i mancanza assoluta
di divergenza tra la
mentale, ivi compresa
pur risultando i beni
IIimpresa utilizzatrice

il corrispettivo, venga
porto documentato dalla
6378 del 22/03/2006; id.

074 del 14/12/2012), non



spetta al contribuente provare che I'operazione &
all'Amministrazione finanziaria, che adduce la f
provare che l'operazione commerciale, oggetto
realta non € mai stata posta in essere (cfr.
12.12.2005 n. 27341; id. 5 sez. n. 12802 del 10/06/
id. 5 sez. 11.9.2013 n. 20786).
Tale prova € raggiunta se I'Amministrazione f

effettiva, ma spetta
alsita del documento,
della fattura, in
Corte cass. 5 sez.
2011;

ornisca validi elementi

(alla stregua del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 39 ,comma 1, lett. d) e

art. 40 e del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 54 , comma 2), che
possono anche assumere la consistenza di attend ibili indizi idonei ad
integrare una presunzione semplice ( art. 2727 c.c.), per affermare che

alcune fatture sono state emesse per operazioni (a
fittizie, ovvero che (ai sensi dell'art. 39, comma
comma 3 dei decreti indicati) per dimostrare "in
la "inesattezza degli elementi indicati nell
relativi allegati” ovvero la "inesattezza delle
alle operazioni che danno diritto alla detrazion
data anche attraverso "i verbali relativi ad
confronti di altri contribuenti, nonche da altri
possesso dell'Ufficio). In tal caso passera sul
dimostrare l'effettiva esistenza delle opera
Corte cass. 5 sez. 19.10.2007 n. 21953; id. 1
7.2.2008 n. 2847).

Pertanto, il giudice tributario di meri
controversia sulla legittimita e fondatezza dell'at
a valutare, singolarmente e complessivamente, gl
forniti dall'Amministrazione, dando atto in motiv
proprio giudizio (impugnabile in cassazione non per
inadeguatezza o incongruita logica dei motivi che
un secondo momento, qualora ritenga tali elementi
gravita, precisione e concordanza, deve dare in
della prova contraria offerta dal contribuente, ch
degli  articoli 2727
23.4.2010 n. 9784; id. 5 sez. n. 4306 del 23/02/2

Risulta dunque evidente che la Amministraz
intenda contestare i dati indicati dal
dichiarazione o nella fattura, puo assolvere all'
con la prova logica - o indiretta - quanto con la p
-, hel primo caso dovendo essere individuato il "mi
probatoria del fatto indiziante allegato a support
della documentazione contabile (ed a fondamento d
nei caratteri richiesti dalla "praesumptio hominis
2729 c.c.,, comma 1).

La regolare tenuta delle scritture e dei docum
dati vengono utilizzati dal contribuente
dichiarazione fiscale, non onera, pertanto, "ex ant
alla ulteriore indicazione degli elementi pro
effettiva corrispondenza alla realta dei dati
trascritti nei registri obbligatori e riportat
annuale, gravando invece sulla Amministrazio
pretenda una maggiore imposta o che ritenga

ess. e 2697 c.c.,, comma 2 (cfr. Corte cass. 5

nche solo parzialmente)
1, lett. c) e art. 54,
modo certo e diretto"
a dichiarazione e nei
indicazioni relative
e" (prova che puo essere
ispezioni seguite nei
atti e documenti” in
contribuente l'onere di
zioni contestate (cfr.
1.6.2008 n. 15395; id.

to, investito della
to impositivo, € tenuto
i elementi presuntivi
azione dei risultati del
il merito, ma solo per
lo sorreggono) e solo in
dotati dei caratteri di
gresso alla valutazione
e ne € onerato ai sensi
sez.
010).
ione finanziaria, ove
contribuente nella

onere probatorio tanto
rova storica - o diretta
nimum" della sufficienza
o della contestazione
ella pretesa tributaria)
"( art.2727 c.c.e

enti contabili i cui
ed esposti nella
e" il contribuente anche
batori attestanti la
indicati in fattura,
i nella dichiarazione
ne finanziaria - che
indebita la eccedenza

art.



detraibile o rimborsabile - la relativa prova,
inequivoco dal testo delle disposizioni normative
attivita non dichiarate o la inesistenza di
desumibile anche sulla base di presunzioni sempli

1973, art.39 ,commal, lett. d)) e "le false ed inesatte

possono essere indirettamente desunte...anche su
semplici..." (D.P.R. n. 633 del 1972,

7.3 Con specifico riferimento alla fa
riconducibile alla emissione di fattur
"soggettivamente” inesistenti (caratterizzate da
acquistata dal contribuente che esercita il diritt
proviene in realta da soggetto diverso da quello f
che ha emesso la fattura, incassando I''VA ed ome
all'Erario), la giurisprudenza di questa Corte
volta fornita dalla Amministrazione finanziar
interposizione fittizia dell'apparente fornito
commerciale effettivamente posta
cessionario/committente con un diverso soggetto -
che non figura nella fatturazione (I'Amminist
tenuta a dimostrare, in primo luogo, gli elementi
attinenti il cedente, ovvero la sua natura di "cart
di una struttura autonoma operativa, il mancato p
modalita preordinata al conseguimento di un u
fraudolento e in secondo luogo, la connivenza nella
cessionario, non necessariamente, pero, con
incontrovertibile, bensi con presunzioni sempli
requisito di gravita, precisione e concordan
esposizione di elementi obiettivi tali da porre
imprenditore onesto e mediamente esperto sull'ines
contraente": cfr. Corte cass. 5 sez. n. 10414 de
sez. n. 23560 del 20/12/2012), spet
(cessionario/committente) che ha portato in detraz
prova contraria che l'apparente cedente/prestat
soggetto (fittiziamente) interposto e che la
"realmente" conclusa con esso, non essendo tut
scopo la regolarita della documentazione contabil
dimostrazione che la merce sia stata effettivam
stato effettivamente versato il corrispet
circostanze non concludenti, la prima in quant
nozione di operazione soggettivamente inesistente,
relativa ad un dato di fatto inidoneo di
l'estraneita alla frode" (cfr.

Corte cass. 5 sez. 24.7.2009 n. 17377; id. 20.1

11.3.2010 n. 5912; id. 5 sez. n. 12802 del 10
costante: Corte cass. 5 sez. 3.12.2001 n. 15228,
id. 23.12.2005 n. 28695, id. 23.3.2007 n. 7146).

7.4 Tanto premesso in diritto, la CTR avrebbe d
elementi indiziali emergenti dal PVC, singol
considerati, convergevano alla dimostrazione
operativa di IMPLA s.r.l. e dunque alla prov
fittizia attuata da detta societa nelle

come emerge in modo
per cui "l'esistenza di
passivita dichiarate e
ci..." (D.P.R. n. 600 del
indicazioni
lla base di presunzioni

, comma 2).

ttispecie in esame,
e per operazioni
| fatto che la merce
o alla detrazione IVA
ittiziamente interposto
ttendo poi di versarla
ha stabilito che, una
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in essere dal
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.2010 n. 867; id.
/06/2011. Giurisprudenza
id. 6.2.2003 n. 1779,

ovuto esaminare se gli
armente e globalmente
della inconsistenza
a della interposizione
operazioni relative a



cessione di beni in cui era intervenuta c¢ ome acquirente ISOFOM
s.r.l.

7.5 Orbene tale valutazione andava compiuta, ¢ onformemente ai criteri
legali dello schema della prova presuntiva, in base al principio di
diritto enunciato da questa Corte secondo cui, in presenza di plurimi
indizi, il Giudice di merito incorre nel vizio di legittimita
denunciato qualora si limiti a contestarne la capa cita dimostrativa alla
stregua di un sintetico giudizio di irrilevanza, at teso che, in tema di
prova per presunzioni, il giudice, posto che de ve esercitare la sua
discrezionalita nell'apprezzamento e nella ricostru zione dei fatti in modo
da rendere chiaramente apprezzabile il criterio logico posto a base
della selezione delle risultanze probator ie e del proprio
convincimento, e tenuto a seguire un procedime nto che si articola
necessariamente in due momenti valutativi: in primo luogo, occorre una
valutazione analitica degli elementi indiziali per scartare quelli
intrinsecamente privi di rilevanza e conservare, invece, quelli che,
presi singolarmente, presentino una positivita parziale o almeno
potenziale di efficacia probatoria;

successivamente, € doverosa una valutazione co mplessiva di tutti gli
elementi presuntivi isolati per accertare se essi s iano concordanti e se
la loro combinazione sia in grado di forni re una valida prova
presuntiva, che magari non potrebbe dirsi r aggiunta con certezza
considerando atomisticamente uno o alcuni di essi. Ne consegue che deve
ritenersi censurabile in sede di legittimita la decisione in cui il
giudice si sia limitato a negare valore ind iziario agli elementi
acquisiti in giudizio senza accertare se essi, qu and'anche singolarmente
sforniti di valenza indiziaria, non fossero in gra do di acquisirla ove
valutati nella loro sintesi, nel senso che ognuno avrebbe potuto
rafforzare e trarre vigore dall'altro in un ra pporto di vicendevole
completamento (cfr. Corte cass. Sez. L, Sentenza n. 6556 del 10/06/1995
Sez. 5, Sentenza n. 13819 del 18/09/2003; id.

Sez. 1, Sentenza n. 19894 del 13/10/2005; id. Sez, 5, Sentenza n.
9108 del 06/06/2012).

7.6 Nella specie gia la premessa introdutt iva della motivazione
della sentenza, svolta dalla CTR in ordine alla rilevanza della prova
presuntiva, incorre nel vizio di legittimita denun ciato (violazione artt.
2727- 2729 c.c.) laddove ipotizza, in materia tributaria, u na inesistente
subordinazione del procedimento di inferenza logica alla previa
individuazione della "erroneita ed infedelta delle registrazionC o
della "omissione di circostanze irregolare, rim anendo quindi esclusa
secondo i Giudici di merito la configrabilita della prova logica in
mancanza di "una vera e propria verifica contabile e documentale" della
societa contribuente. La confusione concettuale in cui incorrono i
Giudici tributari € massima laddove aggiungono ch e solo attraverso la
verifica delel registrazioni contabili "I'U fficio rileva fatti
certi, ed evita di formulare mere presunzio ni".

Ed infatti se, la infedeltad dei dati espos ti nelle dichiarazioni
fiscali e nei documenti contabili, bene pud desumersi anche dalle
risultanze di indagini e dalla acquiszione di infor mazioni "esterne" alle
scritture contabili, come chiaramente consentito dalle norme tributarie

in materia di IVA e di imposte sui redditi richiama te al precedente punto



7.2 della presente motivazione, risulta del tutt
impedimento alla applicazione dello schema logico
ravvisato nella correttezza formale delle scr
impresa, e come, tanto piu illogica, si p
contrapposizione tra fatti certi (evincibili s
contabili) e mere presunzioni, quasi che le "pres
art. 2727 c.c. possano prescindere dall'accertament
materiali costituenti la loro premesso logica,
trovare fondamento in fatti accertati sulla b
diverse (dichiarazioni rese da terzi;

documenti acquisiti presso soggetti diversi
indagini penali) dalle scritture contabili della

7.7 A tale errore siaggiunge anche la ines
parte della CTR dei fatti estintivi, impeditiv
pretesa tributaria, avendo ritenuto i Giudici di a
origine" ogni efficacia probatoria degli i
Amministrazione finanziaria, indifferentemente co
ipotesi di inesistenza assoluta (od oggettiva)
"soggettiva" delle operazioni commerciali, in
cui "l'esistenza di fatture di acquisto, regolarmen
comunque prova "dell'avvenuta effettiva com
prime (polietilene in granuli) necessarie alla
attivita di produzione di profilati di materie

che - come é stato evidenziato al punto
motivazione - risulta addirittura consustanzi

di operazione "soggettivamente" inesistente,
effettivamente realizzata sul piano economico-giur
sul piano tributario, essendo stata in realta
con soggetto diverso da quello che si € interp
emesso la fattura, venendo percio ad integrare
della realita dello scambio, uno dei fatti cos
erroneamente ritenuto dalla CTR - uno dei fatti
fiscale.

7.8 Anche la censura di vizio logico motiva
Agenzia fiscale ricorrente, deve ritenersi fondata.
Osserva il Collegio che la valutazione p
insindacabile dal Giudice di legittimita ove esente
trovare supporto in argomenti la cui este
motivazionale che sorregge il "decisimi”, deve risp
coerenza logica interna al discorso, segnati dall’

1, n. 5) con riferimento ai principi di comp
logica (secondo lo schema induttivo-deduttivo) e
La motivazione della sentenza deve articolarsi
sequenza passaggi logici che possono schematicamen
ricognizione dei fatti rilevanti in ordine alla
controversa, che vengono in tal modo a definire
della fattispecie concreta oggetto della con
individuazione, tra quelli ritualmente acquisit
elementi probatori dimostrativi dei predetti fatt

di quelli ritenuti decisivi, all'esito di un gi

alla formazione del convincimento del Giudice; 3-

art. 360
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ragioni per cui alla fattispecie concreta, come rilevata in base ai

fatti provati, debbono essere ricollegati det erminati e non altri

effetti giuridici (ovvero le ragioni della appli cazione della "regula

iuris" al rapporto controverso). La carenza nell'impianto
motivazionale della sentenza di alcuno dei m omenti logici indicati
configura un "vulnus" al principio generale secondo cui tutti i
provvedimenti giurisdizionali debbono essere mot ivati ( art. 111 Cost.,
comma 6), che pud spaziare, secondo la gr avita, dal vizio di
insufficienza logica ( art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5) fino alla totale

difformita della sentenza dal modello legale pe r assenza dell'indicato
requisito essenziale ( art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4 in relazione

all' art. 132 c.p.c.,comma 2, n. 4 ed all'art. 118 disp. att. c.p.c., comma
1).

Piu in generale deve ravvisarsi il vizio di carenza di motivazione
tutte le volte in cui la sentenza non dia conto dei motivi in diritto sui
quali €& basata la decisione (cfr. Corte cass. 5 se z.16.7.2009 n. 16581,
id. 1sez.4.8.2010 n. 18108) e dunque non con senta la comprensione
delle ragioni poste a suo fondamento, non evidenz iando gli elementi di
fatto considerati o presupposti nella decisione (cf r.

Corte cass. 5sez.10.11.2010 n. 2845) ed imped endo ogni controllo sul
percorso logico-argomentativo seguito per la formazione del
convincimento del Giudice (cfr. Corte cass. 3 sez. 3.11.2008 n.
26426, con riferimento al ricorso ex art. 111  Cost.; id. sez. lav.

8.1.2009 n. 161).

7.9 Tanto premesso la motivazione della s entenza impugnata non
soddisfa ai requisiti di coerenza logica indicati.

La Amministrazione finanziaria aveva indi cato quali elementi
indiziari, significativi della apparenza "sogg ettiva" dei rapporti
commerciali intrattenuti dalla societa contribuente con la societa IMPLA:

- la inesistenza di una azienda "D'Orazi F", ch e era stata indicata da
IMPLA s.r.l. come ditta incaricata di eseguire i tr asporti della merce;

- la indicazione di una targa relativa all'a utomezzo utilizzato da
IMPLA s.r.l. per eseguire le forniture che é risul tata appartenere ad un
veicolo della ditta Piccirilli s.n.c. - che esercitava ['attivita
di vendita all'ingrosso di bevande - rimasto in a varia fino dall'anno
1995, mai riparato e mandato alla demolizione nell'anno 1999, secondo
guanto dichiarato dai proprietari del veicolo e da | titolare della officina
di riparazione;

- le dichiarazioni rese dai legali rappresenta ti "pro tempore" della
IMPLA s.rl.( V,; M.) i quali, rispetti vamente, hanno riferito,
il primo, che la ISOFOM s.r.l. era societa del tutto ignota, ed il
secondo, che la IMPLA s.rl. non aveva compi uto alcuna operazione
commerciale durante il periodo in cui aveva a ssunto l'amministrazione
della societa nell'anno 1999;

- sui conti bancali personali intestati ai soggetti che avevano
rivestito la carica di amministratori di ISO FOM s.r.l. risultavano
accreditamenti di somme, per importi - minori di qu elli fatturati da IMPLA
- non giustificati da altre attivita svolte dagli intestatari, ed
effettuati in coincidenza con la emissione delle fa tture da parte di IMPLA
s.r.l.

7.10 Rispetto a tale quadro indiziario la CTR, si e limitata, da un



lato, a svolgere generiche considerazioni in
illecito della "frode carosello”, rappresen
sintomatici tratti dalla statistica dei casi accert
societa "cartiera"; applicazione da parte del
inferiori a quelli di mercato) ma che non esaurisco
manifestazioni concrete attraverso cui puo
criminosa, e che in quanto da ritenere me
astraggono del tutto dalla verifica processuale
delle risultanze probatorie emergenti da
giudizio; dall'altro ha poi esaminato i singo
dedotti dall'Ufficio, con argomenti che risultano
legittimita denunciati:

- quanto alle dichiarazioni rese dai terzi

della ISOFOM s.r.L, la CTR si e limitata a
probatoria, richiamando - in modo incompleto
diritto secondo cui nel processo tributario,
terzo, acquisite dalla polizia tributaria nel ¢
trasfuse nel processo verbale di constatazione,
dall'avviso di accertamento, hanno valore
concorrendo a formare il convincimento
confortate da altri elementi di prova. Le "di
possono, infatti, nel concorso di particolar
specie quando abbiano valore confessorio, in
indizio, ma una prova presuntiva, ai sensi dell
idonea da sola ad essere posta a fondamento della
delle motivazioni dell'avviso di accertamento in
dell'Amministrazione finanziaria (cfr. Corte cass
9876 del 05/05/2011). Inoltre occorre considerare
immedesimazione organica - che lega il rappr
societa rappresentata - non consente di individuare
soggetto "terzo" rispetto alla persona giuridica,
quindi, "contenuto confessorio" le dichiarazion
sfavorevoli alla societd, rese in sede
rappresentante legale della stessa (cfr. Corte ¢
28316 del 21/12/2005; id. Sez. 5, Sentenza n. 221
Giudici territoriali non hanno, al riguardo,
inteso ad evidenziare le ragioni per cui dette d

e degli amministratori della societa erano da
caratteri di "gravita, precisione e concordanz
ad aderire alla valutazione probatoria comp
motivando "per relationem”, ma senza fornire a
di tale valutazione, idoneo a consentire di

e logicita dell'esame critico svolto in relazi
concludenza richiesti dall’ art. 2729  c.c..
- quanto ai "rapporti commerciali" tra ISOFOM s.r
CTR ha ritenuto insussistente la prova della inope
fornitrice, in quanto le dichiarazioni rese da
trovato riscontro nelle scritture contabili, r
giacenze fisiche di magazzino con le merci fattura
Giudici di merito, "non si puo escludere....che la
pervenuta nel magazzino di ISOFOM": appare evide

ordine al fenomeno
tando alcuni aspetti
ati (breve durata della
fornitore di prezzi

no affatto le molteplici
attuarsi la condotta
ramente esemplificativi,
e dall'esame critico
lla istruttoria del

li elementi di prova
inficiati dai vizi di

e dagli amministratori
negarne la efficacia
- il principio di
le dichiarazioni del

orso di un'ispezione e
a sua volta recepito
meramente indiziario,

del giudice, qualora

chiarazioni del terzo"

i circostanze ed in

tegrare non un mero

"art. 2729 cod. civ.,
pretesa tributaria e
rettifica, da parte

. Sez. 5, Sentenza n.
che il rapporto di

esentante legale alla
il primo come mero

venendo ad assumere,

i concernenti fatti

stragiudiziale dal

ass. Sez. 5, Sentenza n.

22 del 29/10/2010). |
svolto alcun argomento

ichiarazioni dei terzi
ritenersi prive dei

a" laCTR si & limitata

iuta dalla CTP, cosi

Icun elemento indicativo

verificare la coerenza

one ai requisiti di

| ed IMPLAs.rl., la
rativita della societa
i terzi non avevano
isultando compatibili le
te, sicche, affermano i
merce sia realmente
nte in relazione ai



principi di diritto - in precedenza richiamat
"soggettivamente" inesistenti, la irrilevanza t
concernente la regolarita delle scritture contabil
fornitura della merce: la questione controversa n
materiale esistenza dei prodotti acquistati, ma
stati realmente commercializzati da IMPLA s
fornitore che non compare, ovviamente, nella

IMPLA s.r.l., circostanza sulla quale la motiva
del tutto insufficiente, difettando, tra l'altro
della concludenza dell'indizio concernente la
trasporto utilizzati da IMPLA s.r.l. per le
osservanza ai principi di diritto enunciati
presente motivazione, dovra essere apprezz
efficacia probatoria, sia singolarmente ch
complessivo quadro probatorio.

7.11 La sentenza impugnata, in quanto affetta d
legittimita, deve, pertanto, essere cassata e
Giudice del rinvio affinche, attenendosi ai
enunciati ai punti 7.2, 7.3, 7.5 e 7.8 della
provveda a nuovo esame delle risultanze istrutt
riscontrati, tenendo distinta la pretesa tributaria
maggiore IVA dovuta dalla societa dalla
concernente invece le imposte sui redditi
relazione alle quali la inesistenza "soggettiva
impedisce la deducibilita dei costi indicati i
imponibile, trovando applicazione quale
disposizioni della L. 24 dicembre 1993, n. 537,
testo sostituito dal D.L. 2 marzo 2012, n. 16,

L. 26 aprile 2012, n. 44 e dell'art. 8, commi 2

La nuova disciplina normativa che consente
reddito d'impresa dei costi relativi a beni o servi
risultanti da fatture emesse per operaz
inesistenti, fa perno sul principio (pecunia non
qualificazione di illecito da riconoscere al
ricchezza o comunque al fatto incidente
dell'imponibile, & in forza della citata disposizio
dell'assoggettamento al tributo, rimanend
indeducibilita dal reddito d'impresa esclusivamente
"dei beni o delle prestazioni di servizio
per il compimento di atti o attivita qualificabi
colposo” (rispetto alla originaria previsione norm
indeducibilita indifferenziatamente ai costi ed
“riconducibili a fatti, atti ed attivita
reato"). La disposizione, immediatamente
rapporti tributali pregressi non ancora
I'espresso riconoscimento della efficacia re
operato dal D.L. n. 16 del 2012, medesimo art. 8
fini della deducibilita dei costi, la sussistenza
la prima, in diritto, riguarda la sussumibilita d

j

i - in tema di operazioni
anto della osservazione
i, quanto della effettiva
on concerne, infatti, la
se tali prodotti siano
.r.l. ovwero da altro
fattura emessa da
zione della CTR risulta
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la causa rimessa al
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presente motivazione,
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(IRPEG ed IRAP) in
" delle operazioni non
n fattura dal reddito
us superveniens" le

art. 14 ,comma4 bis, nel

, comma 1, conv. in

e 3, medesimoD.L..
la deducibilita dal

zi inerenti, anche se

ioni "soggettivamente”
olet) secondo cui la
fatto produttivo di
sulla determinazione

ne irrilevante ai fini

0 circoscritta la

ai costi ed alle spese

direttamente utilizzati

li come delitto non

ativa che estendeva la
alle spese comunque
qualificabili come
applicabile anche ai
esauriti,  atteso
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, comma 3 richiede, ai
di due condizioni: a)

el reddito in una delle

categorie indicate nell’ art. 6 T.U.LLR.; b) la seconda, in fatto, & che

il reddito non sia stato gia sottoposto a sequestr

o o confisca penale, o -



deve aggiungersi - nel caso in cui il provento sia
appartenente a terzi, non sia stato gia integral
che tali eventi impediscono il conseguimento del
art. 1 TUIR - e, quindi, il verificarsi del presu
cass. Sez. 5, Sentenzian. 7511 del 05/06/2000
sufficiente ad escludere la imponibilita del prove
pronuncia di condanna alla restituzione od al risar
materiale spossessamento).

Pertanto il Giudice del rinvio, limitatamente al
imposte dirette, ove accerti la esistenza del
dovra annullare l'avviso opposto con riferime
imponibile dei costi inerenti relativi ad opera
inesistenti, rideterminando la eventuale maggiore
societa a titolo IRPEG ed IRAP. 8. Con il sesto
Entrate censura la sentenza di appello per violaz
del D.P.R. n. 600 del 1973, artt. 32,
c.p.c., comma 1, n. 3, in relazione alla sta
la CTR ha disconosciuto la riferibilita alla s
delle movimentazioni dei conti bancari intestati a
ricoperto la carica di amministratori.

8.1 Il motivo é fondato.

8.2 La CTR ha disconosciuto la effica
movimentazioni rilevate dai conti intestati ai soci
fini della dimostrazione dei ricavi occulti
affermando che I'Ufficio non era stato in grado di
somme provenissero da clienti o fossero versate a
s.rl. e che, comunque, tali movimentazioni
riferirsi "alle piu svariare esigenze di ordine pri

8.3 Premesso che, come € dato evincere dalla let
degli atti difensivi delle parti: 1-i conti bancar
intestati agli amministratori
B.E., D.D.e D.M., legati da
parentela, ed evidenziavano movimenti, sia p
versamenti, di importo superiore al miliardo di |
dei conti non avevano saputo fornire indi
l'origine di tali movimenti, ed era emerso che ne
svolgeva attivita economica idonea a giustifica
simili; 3-era stata rilevata la coincidenza c
delle fatture emesse da IMPLA s.rl. ed gli
predetti conti, orbene tanto premesso ritie
affermazioni della CTR si pongano in contrasto con
da questa Corte, in relazione alla applicazione
prova presuntiva agli accertamenti bancariin

redditi (D.P.R. n. 600 del 1973, art. 32

39 e 40, inrelazione all

costituito da un bene
mente restituito (atteso
"possesso del reddito” -
pposto d'imposta: Corte
che non ritiene quindi
nto illecito una mera
cimento non seguita dal

la pretesa relativa ad
le condizioni indicate
nto alla ripresa ad
zioni "soggettivamente"
imposta dovuta dalla
motivo la Agenzia delle
ione e falsa applicazione

tuizione con la quale
ocieta ISOFOM a r.l.
lle persone che avevano

cia probatoria delle
ed amministratori ai
della societd ISOFOM,
fornire prova che le
fornitori della ISOFOM
potevano in ipotesi
vato".
tura della sentenza e
i in questione erano
B.A.,
evidenti rapporti di
er prelievi che per
ire; 2-gli intestatari
cazioni sulla natura e
ssuno degli intestatari
re importi reddituali
ronologica tra le date
importi versati sui
ne il Collegio che le
le indicazioni fornite
dello schema della
materia di imposte sui

, comma 1, n. 7) ed in materia IVA

(D.P.R. n. 633 del 1972, art. 51, comma 2, n. 7). Per costante

orientamento giurisprudenziale della Corte, infatt
familiare e la composizione ristretta del grupp
a giustificare, fatta salvala prova contraria,
attivita economica della societa contribue
verifica, delle operazioni riscontrate su conti co
soggetti (cfr. Corte cass. 5 sez. n. 1728/1999, id.

i, lo stretto rapporto
o sociale é sufficiente
la riferibilita alla
nte, assoggettata a
rrenti bancari di tali
17.6.2002 n. 8683, id.

art. 360



12.9.2003 n. 13391 - con riferimento a societa di
6743/2007, id. 7.9.2007 n. 18868, id. 21.12.2007 n.
n. 374, id. 30.12.2009 n. 27947, id. 4.8.2010 n. 18
societa di persone; id. 24.9.2010 n. 20199 - con r
capitali -).

Occorre considerare in  proposito ¢
giurisprudenziale, risalente all'anno 2003, ri
resistente, nel quale viene enunciata la mas

D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 51

accorda all'ufficio il potere di richiedere ag
notizie dei movimenti sui bancari intrattenuti
presumere la loro inerenza ad operazioni imponibili
dimostri che i movimenti medesimi siano sta
dichiarazione annuale o siano ricollegabili ad
tassazione) non trova applicazione riguardo a
esclusivamente a persone diverse, ancorche leg
vincoli familiari o commerciali, salvo che I'uffic

in sede giudiziale che l'intestazione a terzi & f
relazione alle circostanze del caso concreto, d
imputabilita al contribuente medesimo delle po
debitorie annotate sui conti (cfr. Corte cass. 5

id. 18.4.2003 n. 6232; id. 18.9.2003 n. 13819
societa di persone ed ai conti intestati ai
14.11.2003 n. 17243 - con riferimento a conto in
societa di capitali -), non si pone in contra
giurisprudenza di questa Corte, che non esonera af
finanziaria dalla necessita della prova pres
riferibilita alla societa delle somme mo
intestati ai terzi, ma afferma, piuttost
rinvenuta nel requisito di "serieta e gravita"
costituito dallo stretto legame parentale, che,
altri elementi significativi desunti dalle circos
converge alla formazione della prova concludente
(cfr. in termini, Corte cass. 5 sez. n. 18083/20
Orbene in assenza di prova di attivita ec
intestatari dei conti idonee a giustificare
dell'importo rilevato, ed in presenza di un co
collaborazione che lega l'intestatario del conto
societa) che svolge invece una attivita economica
deve ritenersi sussistente la inferenza tra il
movimentazione di denaro) ed il fatto

delle movimentazioni all'attivita commerciale del
soddisfatta la prova presuntiva a sostegno della
conseguente spostamento dell'onere della prova co
8.4 Quanto alla affermazione dei Giudici terri
riferibilith di tali movimenti bancari anch
amministrate dai medesimi intestatari dei conti,
da parte dei verbalizzanti della individuazione dei
ISOFOM s.r.l. cui riferire le somme versate e prele
censurabile, in quanto fondata su di una mera
accertata la esistenza di altre societa ammin

capitali -, id. n.

27032, id. 12.1.2009
083 - con riferimento a
iferimento a societa di

he, il precedente
chiamato dalla parte
sima secondo cui |l

, comma 2, nn. 2) e 7),

li istituti di credito

dal contribuente e di
,0 non si deduca e
ti conteggiati nella
atti non soggetti a
conti bancari intestati
ate al contribuente da
io opponga e poi provi
ittizia o comunque, in
imostri la sostanziale
sizioni creditorie e
sez. 28.6.2001 n. 8826;
- con riferimento a
singoli soci -; id.
testato al socio di
sto con la piu recente
fatto la Amministrazione
untiva in ordine alla
vimentate sui conti
o, che tale prova va
dell'elemento indiziario
valutato unitamente ad
tanze del caso concreto,
della condotta evasiva
10 cit.).

onomiche svolte dagli
versamenti e prelievi
ntestuale rapporto di
ad un soggetto (la
produttiva di ricavi,
fatto certo (ingente
ignorato (riferibilita

la societa), e dunque
pretesa fiscale, con
ntraria sul contribuente.
toriali della possibile

e ad altre societa
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titolari dei conti bancari), e dunque ini

presunzione legale disciplinata in materia di ac

sui redditi e di IVA, e stabilita dal D.P.R. 29

art. 32, commal, n. 2), art. 39 , comma 1, lett.d) e
D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 51
singoli dati ed elementi risultanti dai conti ba

delle rettifiche e degli accertamenti, con
consentito qualificare gli accrediti come ricav
corrispettivi degli acquisti: presunzione legale
essere vinta dal contribuente qualora offra la

di tali movimenti sui conti bancari egli h
dichiarazioni, o che questi non si riferiscono a

(cfr. Corte cass. Sez. 5, Sentenza n. 26692 del 06

Nel caso di svolgimento di plurime attivita o di
parte dell'intestatario nell'interesse di piu s
infatti sul contribuente verificato I'onere di prov
si riferiscono ad operazioni rientranti in
estranee da quella esercitata che escludono di qua
interezza gli accrediti come ricavi e gli addebiti
acquisti, invece che nell'altra attivita che
giustifica (cfr. Corte cass.; id. Sez. 5, Sentenza
id. Sez. 5, Sentenza n. 3952 del 19/03/2002).

9. In conclusione il ricorso deve essere accolto
motivi dedotti, la sentenza impugnata va in consegu
ad altra sezione della Commissione tributaria dell
attenendosi ai principi di diritto indicat
applicando il "jus superveniens" (L. 24 dicembre 19
comma 4 bis, nel testo sostituito dal D.L. 2 marzo
comma 1, conv. in L. 26 aprile 2012, n. 44),
esame, emendando i vizi di legittimita ris
all'esito anche le spese del giudizio di legitti

P.QM
La Corte:
- accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugna
altra sezione della Commissione tributaria della
attenendosi ai principi di diritto richiamati in mo
7.3, 7.5 e 7.8, ed applicando il "jus superveniens"
n. 537, art. 14, comma 4 bis, nel testo sostituito dal
2012, n. 16, art. 8 ,commal, conv.in L. 26 aprile
provvedera a nuovo esame, emendando i
riscontrati e liquidando all'esito anche le s
legittimita.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio, i
Depositato in Cancelleria il 14 gennaio 2015

D.L.
2012,
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| 23 aprile 2014.



