
Sentenza n. 406 del 14 gennaio 2015 (ud 10 marzo 2014) - della Cassazione 

Civile, Sez. V 

Pres. BIELLI Stefano - Est. OLIVIERI Stefano - Pm. GAMBARDELLA Vincenzo 

-      - 

- 

                            REPUBBLICA ITALIANA 

                        IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

                       LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIO NE 

                             SEZIONE TRIBUTARIA 

  Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

  Dott. BIELLI    Stefano                             -  Presidente   - 

  Dott. CIRILLO   Ettore                              -  Consigliere  - 

  Dott. VALITUTTI Antonio                             -  Consigliere  - 

  Dott. OLIVIERI  Stefano                        -  rel. Consigliere  - 

  Dott. SCODITTI  Enrico                              -  Consigliere  - 

  ha pronunciato la seguente: 

                                  sentenza 

  sul ricorso 21846-2012 proposto da: 

  PICHLER   &   CO   SRL   in   persona   dell'Ammi nistratore    e    legale 

rappresentante pro tempore, elettivamente domicilia to in  ROMA   PIAZZA   S. 

ANDREA  DELLA  VALLE 6, presso lo studio dell'avvoc ato  DI  BRINA  LEONARDO, 

che  lo  rappresenta  e   difende   unitamente   al l'avvocato   BRANDSTATTER 

GERHARD giusta delega a margine; 

  - ricorrente - 

                                   contro 

  AGENZIA   DELLE  ENTRATE  in   persona   del   Di rettore   pro    tempore, 

elettivamente  domiciliato   in  ROMA  VIA   DEI   PORTOGHESI   12,   presso 

l'AVVOCATURA GENERALE DELLO  STATO,  che  lo  rappr esenta  e   difende   ope 

legis; 

  - resistente con atto di costituzione - 

  avverso  la  sentenza n. 18/2012 della  COMM.  TR IBUTARIA  2^   GRADO   di 

BOLZANO, depositata il 21/02/2012; 

  udita  la  relazione  della causa  svolta  nella  pubblica   udienza   del 

10/03/2014 dal Consigliere Dott. STEFANO OLIVIERI; 

  uditi  per  il  ricorrente gli Avvocati  DI  BRIN A  e   BRANDSTATTER   che 

hanno  chiesto un rinvio per  riunione  al  ricorso   r.g.  1602/12   e   per 

acquisizione   della   copia   dell'autorizzazione   del   Cons.   Ord.   di 

BOLZANO   ad  effettuare  notifica  direttamente  ( 24/03/1995),  e  chiedono 

l'accoglimento; 

  udito  per il controricorrente l'Avvocato  GAROFO LI  che  ha  chiesto   il 

rigetto; 

  udito  il  P.M.  in persona  del  Sostituto  Proc uratore  Generale   Dott. 

GAMBARDELLA Vincenzo che ha concluso per l'accoglim ento del 1   motivo   del 

ricorso, assorbiti gli altri. 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

  Con sentenza 21.2.2012 n. 18 la Commissione  trib utaria  di  2^  grado  di 

Bolzano, in parziale  riforma  della  decisione  di   prime  cure  dichiarava 

legittimo  l'avviso  di accertamento emesso dall'Uf ficio  di  Bolzano  della 

Agenzia delle Entrate nei confronti di Pichler  &am p;  Co.  S.r.l. 

  relativamente  alla maggiore  imposta  dovuta  da lla  società   a   titolo 



IRPEG  ed   IRAP   per   l'anno   2004,  mentre  co nfermava   l'annullamento 

dell'atto  impositivo  disposto  dal  primo  Giudic e   in   relazione   alla 

pretesa concernente la maggiore IVA.  I Giudici ter ritoriali ritenevano  che 

il quadro indiziario emerso dal  PVC  in data 29.12 .2008  redatto  all'esito 

delle indagini svolte dalla  Guardia di Finanza,  i ntegrava  la  fattispecie 

dell'abuso di diritto  -  come elaborata dalla giur isprudenza comunitaria  e 

nazionale ed avente  referente  normativo, quanto a lle imposte sui  redditi, 

nell' art.  53   Cost.  -  nella   quale   doveva   essere  ricond otto,   alla 

luce  della  peculiarità delle  clausole  contrattu ali  e  della  situazione 

economica-  finanziaria  della  società,   il  cont ratto   di   sale   &amp; 

lease  back  concluso in data 31.5.2003  da  Pichle r  &amp;  Co  s.r.l.  con 

Centro  Leasing  Banco  s.p.a..  Non versando la  s ocietà  in  questione  in 

carenza  di  liquidità  (esigenza  a  fronte   dell a   quale   trovava    di 

regola  giustificazione il negozio in questione), e ssendo  stata  in   grado 

di  acquistare  al  prezzo  di  Euro  1.180.000,00   con   proprie   risorse 

finanziarie  i  beni  immobili,  la  cessione  di  tali   beni   intervenuta 

qualche  mese dopo a Centro Leasing per un prezzo d i analogo  importo,   con 

regolazione del contratto di leasing sui medesimi  beni  per  la  durata  di 

otto anni e con l'anomala previsione (contrastante  con   la   funzione   di 

durata del contratta) del pagamento entro il  primo    anno   di   canoni  di 

locazione (maxirata seguita nel semestre successivo   da  altre   due   rate) 

per  un complessivo importo pari  alla  metà  del  finanziamento   ricevuto, 

induceva  a  ritenere,   in   assenza   di   altre    apprezzabili   ragioni 

economiche, che la società contribuente  avesse  re alizzato  la   operazione 

al solo scopo di conseguire  il  vantaggio  fiscale  della deducibilità - nel 

corso della durata del  contratto   -   dell'intero    importo   dei  canoni, 

vantaggio   che   non   sarebbe   stato   consentit o   laddove   si    fosse 

proceduto all'ammortamento  del  costo  relativo ag li immobili per  cui  era 

previsto dalle norme tributarie un  tempo notevolme nte più lungo. 

  I  Giudici  di  appello inoltre  ritenevano  info ndata  la  eccezione   di 

nullità   dell'avviso  di  accertamento,  formulata   dalla   società,    per 

violazione del termine dilatorio previsto dalla L. n. 212  del  2000,   art. 

12, comma 7 rilevando che la inosservanza del termine   non  era   sanzionata 

a  pena  di  nullità, restando  comunque  assicurat o  al   contribuente   il 

diritto   di   difesa  esercitabile   sia   in   se de   di    sollecitazione 

dell'esercizio  del  potere  di  autotutela  ammini strativa   che  in   sede 

giudiziaria. 

  Avverso   la  sentenza  di   appello,   non   not ificata,   ha    proposto 

tempestivo ricorso la società deducendo quattro mez zi. 

  La Agenzia delle Entrate intimata non ha spiegato  difese. La  società   ha 

depositato memoria illustrativa. 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

  1.  Alla  udienza di discussione la  difesa  dell a  parte  ricorrente   ha 

richiesto  un  rinvio   al   fine   di   consentire    la   produzione    del 

provvedimento    autorizzati   vo   rilasciato    a ll'avvocato    per     la 

esecuzione  diretta   della   notifica  a  mezzo   posta,   richiamando   la 

recente  sentenza di questa Corte 19.2.2014 n. 3934  che  ha  dichiarato   la 

inammissibilità   del   ricorso    per    cassazion e,    in    difetto    di 

costituzione  in  giudizio della parte resistente, per   insussistenza   del 

presupposto di validità della notificazione eseguit a  ai  sensi   della   L. 



n. 53 del 1994 in mancanza di prova della "autorizz azione"   rilasciata  dal 

Consiglio dell'Ordine ex art. 7 della medesima legg e. 

  1.1  Non  ritiene  il Collegio  necessario  acqui sire  il   documento   in 

questione ai  fini  della  verifica  della  rituali tà  della  notifica   del 

ricorso per cassazione. 

  Risulta  dagli  atti che la  notifica  del  ricor so   è   stata   eseguita 

dall'avv.  Brandstatter   del   Foro  di  Bolzano,   come   indicato   nella 

relata   di   notifica   apposta   in   calce   al   ricorso,   "in    virtù 

dell'autorizzazione   n.   12   del   Consiglio   d ell'Ordine   di   Bolzano 

rilasciata il 24 marzo 1995, quale procuratore e do miciliatario  della   srl 

Pichler &amp; Co.....ai sensi della  L.  21  gennai o  1994,  n.  53  tramite 

spedizione di copia  in  piego  raccomandato  con  l'avviso  di  ricevimento 

dall'Ufficio  postale   di   Bolzano  Centro  in   data   corrispondente   a 

quella del timbro postale". 

  Dagli  avvisi di ricevimento n. 1467/12 e  n.  14 68/12  risulta   che   la 

spedizione  del   plico   è  avvenuta  in  data   2 .10.2012   ed   è   stata 

ricevuta, come risulta dai rispettivi timbri di pro tocollo  in  arrivo,   in 

data  5.10.2012  dalla  Direzione provinciale  di  Bolzano   della   Agenzia 

delle Entrate, ed in data 8.10.2012 dall'Avvocatura  Generale   dello   Stato 

(indicata nella relata come domiciliataria  ex  leg e  della   Agenzia  delle 

Entrate). 

  Orbene  se  deve  essere  ritenuta  invalida  (e   dunque   sanabile   con 

effetto    ex    tunc   mediante   rinnovazione   d ella   notificazione    o 

costituzione in giudizio dell'intimato, anche se ef fettuata al  scolo  scopo 

di eccepire la nullità: Corte cass. 3 sez. 19.7.200 5 n. 15190; 

  id.  1 sez. 11.6.2007 n. 13667; id. SU n.  226417 2007  cit;  id.  5   sez. 

4.4.2008  n.  8777)   la  notifica  del  ricorso  p er  cassazione   eseguita 

presso l'Avvocatura dello Stato, qualora  -  come  nel  caso  di  specie   - 

l'Agenzia  delle Entrate  non  sia  stata  rapprese ntata  nel  giudizio   di 

merito  dalla  difesa   erariale  (cfr.  Corte  cas s.   SU   29.10.2007   n. 

22641 ),   deve   invece   ritenersi   validamente   perf ezionata    -    con 

conseguente  rituale instaurazione del contradditto rio - la   notifica   del 

ricorso  per  cassazione  eseguita presso  l'Uffici o  periferico   dell'ente 

pubblico anzichè preso la sede legale della Agenzia    delle   Entrate,  alla 

stregua del principio affermato da questa Corte  se condo   cui   "la   nuova 

realtà ordinamentale ndr. introdotta dal  D.Lgs.  3 0  luglio  1999,  n.  300 

istitutivo delle Agenzie fiscali caratterizzata   d al   conferimento   della 

capacità di stare in giudizio  agli  uffici  perife rici   della  Agenzia  in 

via  concorrente  ed  alternativa   rispetto   al   direttore,  consente  di 

ritenere che la notifica della sentenza  di   merit o......e    quella    del 

ricorso  possano   essere   effettuate,  alternativ amente,   preso  la  sede 

centrale della Agenzia  o  presso  i  suoi  uffici  periferici, in tal senso 

orientando la  interpretazione  sia   il   principi o  di  effettività  della 

tutela giurisdizionale,  che  impone  di ridurre al  massimo  le  ipotesi  di 

inammissibilità, sia  il  carattere  impugnatorio d el  processo  tributario, 

che  attribuisce  la  qualità  di  parte necessaria  all'organo che ha emesso 

l'atto  o  il  provvedimento impugnato" (cfr. Corte  cass.  SU  14.2.2006  n. 

3116  e  n.  3118 ). 

  1.2  Tanto premesso l'esito  positivo  della  ver ifica  pregiudiziale   di 

rituale   instaurazione   del  contraddittorio,  no n   richiede    ulteriori 

accertamenti    atteso   che,   diversamente   dal   caso   esaminato    nel 



precedente    n.   3439/2014   richiamato   dalla   difesa    della    parte 

ricorrente,  in cui detta autorizzazione - a quanto  è dato  evincere   dalla 

lettura della motivazione  -  era  stata  enunciata   senza   fornire   alcun 

elemento identificativo del provvedimento emesso da l Consiglio  dell'Ordine, 

nel   caso   di   specie,   al   contrario,   l'avv ocato     ha    precisato 

dettagliatamente   gli    elementi    identificativ i    dell'atto    (numero 

cronologico,   data  di  emissione,  autorità   ema nante),   assumendo,  con 

la compilazione della relazione di cui alla L.  n.  53  del  1994,  art.  3 , 

comma  1, lett. a)  le  responsabilità  penali  con nesse  alla  funzione  di 

pubblico ufficiale allo stesso riconosciuta  ex leg e (art. 6,  comma  1)  in 

ordine alla dichiarazioni rese (e quindi  anche sul la esistenza  ed  attuale 

validità della autorizzazione  alla  esecuzione dir etta  della  notifica  ex 

lege n. 890 del 1982: L.  n.  53  del  1994,  art. 3 , comma  3).  Rileva  il 

Collegio  che,  con  riferimento   alle    condizio ni    di   legittimazione 

dell'esercizio    delle    competenze     riservate      all'organo     della 

notificazione,  la  autorizzazione  del  Consiglio  dell'Ordine  opera  alla 

stessa  stregua  del   titolo   di   investitura  n elle  pubbliche  funzioni 

dell'Ufficiale giudiziario,  non  essendo  richiest o  in   ogni   caso,   ai 

fini   della   verifica   della   validità  delle  notifiche   eseguite   da 

quest'ultimo ai sensi dell' art.  149   c.p.c.  nei   confronti   della  parte 

convenuta   o   intimata   non   costituitasi   in   giudizio,   il   previo 

accertamento  della  regolare   investitura   nelle   pubbliche  funzioni  di 

organo della  notificazione,  ossia  della  qualifi ca di pubblico  ufficiale 

del  soggetto   persona   fisica   che   ha   esegu ito  la  notificazione  e 

redatto  la  relata  di  notifica:   il   requisito   soggettivo  dell'autore 

della   notificazione   bene   può,   infatti,   pr esumersi  anche  soltanto 

dall'insieme  delle  circostanze di fatto che accom pagnano le  dichiarazioni 

della relata o  dal  contesto della stessa, ove tal i elementi consentano  di 

ritenere  inequivocabilmente riferibile l'atto comp iuto all'organo  titolare 

del  potere nel cui esercizio esso è adottato. 

  Tale principio, costantemente affermato da  quest a  Corte  in  materia  di 

atti  amministrativi (cfr. Corte cass. 5 sez. 3.11. 2003 n. 16407,  in   tema 

di   notifica   di   atto    impositivo,    secondo     cui    "spetta     al 

contribuente,   superando   la   presunzione   che   il   sottoscrittore   - 

qualificatosi  nell'atto  come titolare di  un  pub blico  ufficio...-  aveva 

il  potere di  apporre  la  firma,  dimostrare  la  non  autenticità   della 

sottoscrizione o l'insussistenza della qualità indi cata";  id. 

  5  sez.  7.4.2006 n. 8249; id. 5 sez. 2.3.2007  n .  4923;   id.   5   sez. 

27.2.2009  n.  4757; id. sez. lav. 10.6.2009 n. 133 75; id.  6-5  sez.   ord. 

6.7.2012 n. 11458), non incontra limitazioni per il   fatto  che  il   potere 

pubblico abbia ad oggetto, nella specie, il compime nto di atti  di  notifica 

ai sensi della L. n. 890 del 1982, essendo appena i l caso  di  osservare che 

detta presunzione non opera nel caso in cui,  dalle   oggettive  modalità  di 

esecuzione degli atti  del  procedimento  di  notif ica   ovvero   da   altri 

elementi acquisiti al giudizio,  emergano  elementi   tali da porre in dubbio 

la  esistenza  stessa  della   qualità   di   pubbl ico   ufficiale   o    la 

regolarità  della   investitura   nelle   pubbliche   funzioni  di  ufficiale 

notificatore. 

  Occorre,  pertanto, distinguere  tra  vizi  di  v alidità  attinenti   alle 

condizioni  di legittimazione all'esercizio di funz ioni  pubbliche  e   vizi 

di  validità attinenti al procedimento  notificator io:  se   pure   entrambi 



genericamente accomunati, ai fini della comminatori a   della   sanzione   di 

nullità  della  notificazione,  sotto   le    categ orie    dei    "requisiti 

soggettivi   ed  oggettivi"  della   inosservanza   alle  "disposizioni   di 

cui agli articoli precedente ed  alla  "incertezza  sulla  persona a  cui  è 

stata consegnata la copia dell'atto  o  sulla  data   della notifica" (L.  n. 

53 del 1994, art. 11 ), occorre  tuttavia  considerare che la indagine  sulla 

ritualità della notifica richiesta  all'organo  giu dicante  è   strettamente 

funzionale  al  processo  in  quanto  volta  precip uamente  a  garantire  la 

corretta instaurazione  del  contraddittorio,  appa rendo estranea e comunque 

eccedente  lo  scopo   predetto,   nei   casi   in  cui  risulti  comprovata 

l'avvenuta   consegna   dell'atto  al  destinatario   non   costituitosi   in 

giudizio,   una   attività    dell'organo     giudi cante,    da    svolgersi 

eventualmente   anche   con  acquisizione di inform azioni per le quali siano 

state previste idonee  forme  di  pubblicità (L. n.  53  del  1994,  art.  7 , 

comma  4),  estesa  sempre  e  comunque   -  e  dun que  anche  in  caso  non 

emergano  evidenti   elementi   che   inducano  a  dubitare  che  l'atto  di 

notifica  sia  stato  eseguito da soggetto debitame nte  legittimato  -  alla 

puntuale verifica  della  osservanza  di  tutte  le   prescrizioni  normative 

della  legge  n.  53/1994,   anche   se   non  dire ttamente  incidenti   sul 

perfezionamento  della   conoscenza  legale   del   destinatario   (utilizzo 

da    parte   dell'avvocato   di   buste   e  modul i  conformi  al   modello 

prestabilito  dalla  Amministrazione  -  art.  2  - ;  omessa   adozione   da 

parte   del   Consiglio  dell'Ordine  di  provvedim enti  di   revoca   della 

autorizzazione  -   art.  7,  comma  3  -;  possess o   e   regolare   tenuta 

da    parte   dell'avvocato   del   registro   cron ologico,    correttamente 

numerato  e  vidimato in ogni mezzo foglio e regola rmente annotato - art.  8 

-. Non  sembra  invece riconducibile alla generale previsione di nullità  di 

cui  alla  L.  n.  53 del 1994, art. 11  anche la mancata  apposizione  della 

marca  sull'atto da notificare, avuto riguardo alla   specifica   commitaria, 

per tale violazione, delle sanzioni pecuniarie  pre viste  per  l'imposta  di 

bollo). 

  Nella specie risulta comprovata  la  ricezione  d ell'atto  notificato   da 

parte  del  destinatario   e  non  sono  emersi  ob iettivi   riscontri   che 

inducano a ritenere che siano state violate le norm e della L.  n.   53   del 

1994  o che l'avvocato che ha provveduto alla notif ica  non   sia   iscritto 

all'albo  professionale  o  non  sia  in  possesso    della   autorizzazione 

del Consiglio dell'Ordine specificamente  individua ta   nella    relata   di 

notifica  -,  dovendo  in  conseguenza  ritenersi  regolarmente perfezionato 

il procedimento notificatorio  del  ricorso  per ca ssazione. 

  2.  Con  la  memoria illustrativa  la  società  h a  inoltre  eccepito   la 

estensione del giudicato (così sembra doversi  inte ndere  il   richiamo   al 

precedente di questa Corte  SS.UU  n.  13916/2006)  interno,  formatosi   in 

ordine  all'annullamento  parziale  dell'avviso  di   accertamento   relativo 

alla  pretesa  vantata  per  maggiore  IVA,   anche    alle   altre   pretese 

avanzate dalla Amministrazione finanziaria  con   i l   medesimo   avviso  di 

accertamento e concernenti le maggiori imposte liqu idate  a  titolo IRPEG ed 

ERAP.  La  eccezione  pregiudiziale è infondata -  indipendentemente   dalla 

peculiare   fattispecie   considerata  nel   preced ente    giurisprudenziale 

invocato,    attinente   alla   particolare   ipote si    di     obbligazione 

tributaria  di  "durata"   -   alla  stregua  del   principio   di   diritto 

secondo   cui   ai   fini  dell'accertamento  della   preclusione   derivante 



dall'esistenza  di  un  giudicato  esterno  od  int erno,   fondamentale   ed 

imprescindibile  risulta,  oltre  all'identificazio ne   della    statuizione 

contenuta  nella  precedente  decisione,  il  raffr onto  della  stessa   con 

l'oggetto  specifico  del  processo  nell'ambito  d el  quale  il   giudicato 

dovrebbe  fare  stato,   e  quindi  il  riscontro  dell'esistenza   di   una 

relazione giuridica tra  i  diritti  dedotti  in  g iudizio:  la  preclusione 

dev'essere  pertanto esclusa  qualora  il  giudizio   abbia  ad  oggetto   un 

rapporto  giuridico diverso da quello deciso con la   sentenza   passata   in 

giudicato, ed in particolare, nella materia tributa ria, nel  caso  in    cui 

la   controversia  riguardi  imposte  strutturalmen te    ed   oggettivamente 

differenti da quella che ha costituito  oggetto  de lla  predetta  decisione, 

e  tra le stesse non  sia  configurabile  alcun  vi ncolo   giuridico   (cfr. 

Corte cass. Sez. 5,  Sentenza   n.   2438   del   0 5/02/2007;  id.  Sez.  5, 

Sentenza n. 4904 del  02/03/2007;  id.  Sez.   5,   Sentenza   n.  8773  del 

04/04/2008; id. Sez. 5, Sentenza n.  25200  del  30 /11/2009 secondo cui  "il 

giudicato, formatosi in materia di  tributi   diret ti,   non   è  preclusivo 

delle questioni concernenti  il  diverso  rapporto  giuridico  d'imposta  in 

tema di IVA, anche se relativo  alla  stessa annual ità  e  scaturente  dalla 

medesima indagine di fatto"; id. 

  Sez. 6 - 5, Ordinanza n. 12870 del 23/07/2012). 

  3.   Il  primo  motivo  con  il   quale   la   pa rte   ricorrente   deduce 

"violazione    e   falsa   applicazione   del   pri ncipio    di    rilevanza 

comunitaria del contraddittorio preventivo, nonchè del D.P.R.  n.  600   del 

1973,  art. 37 bis . Omessa e/o insufficiente motivazione  su  un  pun to   di 

fatto controverso e decisivo per il giudizio", in r elazione   all' art.   360  

c.p.c.,  comma 1, nn. 3  e  5  è  fondato,  rimanen do  assorbiti,  pertanto, 

gli altri motivi di ricorso. 

  3.1  Occorre  preliminarmente rilevare  che   nei    motivi   del   ricorso 

introduttivo di  primo  grado  la  società  aveva  impugnato   l'avviso   di 

accertamento    in    quanto    emesso   in    viol azione    delle    regole 

procedimentali  volte a garantire il contraddittori o cd.  anticipato,  tanto 

in relazione alla L.  n.  212  del  2000,  art.  12 ,  comma  7,  quanto   in 

relazione al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 37 bis , comma  4  (cfr. 

  ricorso per cassazione pag. 7 e 10). 

  La  Commissione  di  1 grado con sentenza  in  da ta  25.10.2010   n.   160 

"riteneva  non fondate le eccezioni preliminari" (c fr.  ricorso  pag. 

  11),  e  le  medesime   questioni   venivano   qu indi   riproposte   dalla 

società in grado di appello (ricorso pag. 12). 

  La sentenza di appello ha  esaminato  esplicitame nte  la  questione  della 

invalidità    dell'avviso   per   violazione   del     termine     dilatorio 

prescritto dalla L. n. 212 del  2000,  art.  12 ,  comma  7,  rigettando   la 

eccezione   della   società  in  difetto  di  espre ssa  comminatoria   della 

sanzione  di  nullità. La Commissione tributaria  d i  11  grado  non  sembra 

invece   avere  affrontato  esplicitamente   anche   la   questione    della 

violazione del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 37 bis ,  comma  4,   norma   che 

viene richiamata - nella parte iniziale della motiv azione  della  sentenza - 

esclusivamente  al  fine  di   precisare   che   le    condotte    in    essa 

specificamente  indicate (al comma  3)  non  esauri vano  la  fattispecie del 

divieto di abuso del diritto che, quanto   ai   tri buti   non   armonizzati, 

trovava  fondamento in  una   "norma   di   caratte re   generale  ricavatile 

dall' art. 53  Cost.". 



  Occorre  tuttavia rilevare che con  la  indicata  statuizione  il  Giudice 

tributario  ha  implicitamente  rigettato  anche  l a  eccezione  di  nullità 

dell'avviso  di accertamento formulata dalla societ à  per   violazione   del 

comma 4 della predetta norma, in quanto il rapporto  di "genus  ad   species" 

istituito  dai Giudici di merito tra  la  "norma  g enerale"  sull'abuso  del 

diritto  e  le fattispecie  descritte  dalla  "norm a   speciale"  successiva 

(individuate  all'art.  37  bis,   comma   3),    i nclude    come     logica 

conseguenza  la  inapplicabilità  della   disciplin a  procedimentale di  cui 

al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 37 bis , comma 4  ad   ipotesi   di  pratiche 

abusive  diverse  da  quelle  contemplate   dalla   norma    speciale,   che 

rimarrebbero,  pertanto,  disciplinate  dalla  norm a   dello   Statuto   del 

contribuente (L.  n.  212  del  2000,   art.   12 )   applicabile   in   modo 

indifferenziato  a  tutti  i  procedimenti  di  acc ertamento tributario, ove 

non regolati da disposizioni speciali. 

  Pertanto  la censura  svolta  dalla  società  ric orrente  per   violazione 

tanto   del   principio   comunitario  di   garanzi a   del   contraddittorio 

anticipato, quanto del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 37 bis , comma   4,   non 

può  ritenersi  inconferente rispetto  alla   statu izione   della   sentenza 

impugnata con la quale la  Commissione  tributaria  ha  ritenuto   legittimo 

l'avviso di accertamento emesso anteriormente  alla   scadenza   del  termine 

dilatorio previsto dal L. n. 212 del  2000,  art.  12 ,  comma   7  e  quindi 

inapplicabile il D.P.R. n. 600 del 1973, art. 37 bis . 

  Dirimente appare comunque il rilievo per cui - co me è dato   evincere   in 

modo  inequivoco  dalla  esposizione del  motivo  -   la  società  ricorrente 

ha  inteso dolersi non tanto della diretta applicab ilità  alla   fattispecie 

concreta di abuso della norma di cui al  D.P.R.  n.   600  del  1973, art. 37 

bis , quanto piuttosto del principio  generale  dell'or dinamento comunitario, 

espressione del diritto di  difesa,   di   garanzia     del   contraddittorio 

con   il   contribuente   da    attuarsi   anterior mente    alla   emissione 

dell'atto   destinato    ad    incidere   autoritat ivamente   sulla    sfera 

patrimoniale   del   soggetto   passivo,   principi o    che    ha   ricevuto 

consacrazione nell'ordinamento  giuridico  interno  dapprima  nel  ristretto 

ambito   delle   imposte   dirette   e    limitatam ente   alla   fattispecie 

dell'abuso di diritto (D.P.R.  n.  600  del 1973, art. 37 bis ,  comma  4)  e 

quindi in via generale con la L. 27  luglio  2000,  n. 212, art. 12  (Statuto 

del  contribuente)   con   forza   espansiva   este sa  alle  diverse   leggi 

d'imposta dal D.Lgs. 26  gennaio  2001,  n. 32 (rel ativamente  alle  II.DD., 

con riferimento ai controlli  cd.  automatizzati: D .P.R. n.  600  del  1973, 

art. 36 bis , comma  3  ed   art.   36   ter ,   comma  4;  analogamente,  con 

riferimento  ai  controlli  automatizzati in materi a di IVA: D.P.R.  n.  633 

del 1972, art. 54 bis ,  comma 3). 

  Alla  stregua  di  tali  precisazioni  deve,  per tanto,  essere   condotto 

l'esame della censura formulata dalla società ricor rente. 

  3.2  Tanto premesso, con il motivo di ricorso per  cassazione in esame   la 

società impugna la sentenza di appello sotto il dup lice profilo: 

  a)  che la nullità dell'avviso  di  accertamento,   emesso  in  difetto  di 

instaurazione del previo contraddittorio con la  co ntribuente,  doveva,   in 

ogni   caso,   essere   pronunciata  in  quanto    l'atto    impositivo    - 

originariamente  concernente oltre alle  imposte  s ui  redditi  anche  l'IVA 

-   era   stato  adottato  in   violazione   di   u n   principio    generale 

dell'ordinamento  comunitario;  b)  che  in   caso   di   contestazione   di 



condotte  abusive in materia  di  imposte  sui  red diti,  la   sanzione   di 

nullità    dell'avviso   di   accertamento,   emess o   in   mancanza     del 

contraddittorio cd. anticipato, era prevista espres samente  dal  D.P.R.   n. 

600 del 1973, art. 37 bis ,  comma  4,  con  disposizione  da  ritenersi   di  

carattere  generale  e  quindi applicabile  anche  a   fattispecie   abusive 

non comprendenti  alcuna  delle  operazioni  indica te  nel  comma  3   della 

medesima  norma  (in  tal  senso  sembra,  infatti,    doversi   interpretare 

il   richiamo   al  precedente  di   merito   della    medesima   Commissione 

tributaria di 2^ grado - n. 50/2012, la  cui   moti vazione   è   interamente 

trascritta nel motivo di ricorso per cassazione -  in  cui  viene  applicata 

la sanzione della nullità di cui al D.P.R.  n.  600  del 1973, art. 37 bis   - 

in difetto di indicazione nella richiesta  a  chiar imenti   preventiva,  dei 

presupposti di fatto dell'abuso  -  a   fattispecie    di   pratica   abusiva 

diversa da quelle  contemplate  nel  medesimo art. 37 bis, comma 3). 

  3.3  Tenuto  conto che non è contestato che la so cietà ha  ricevuto  copia 

del  PVC  in  data  29.12.2008, che il  verbale   i n   questione   delineava 

compiutamente la fattispecie abusiva,  e   che   pe rtanto   la   società   è 

stata   posta  in  grado  di   conoscere    prevent ivamente    le    ragioni 

dell'emanando  atto impositivo (cfr.  Corte  cass.  Sez.  5,   Sentenza   n. 

351  del 12/01/2009, secondo cui per la   "richiest a   di   chiarimenti"  da 

inoltrare preventivamente al contribuente,  ai  sen si  del  D.P.R.   n.  600 

del 1973, art. 37 bis , comma 4, non  è  prevista  alcuna   forma  tassat iva, 

nè tipica, potendo finanche essere  rivolta  oralme nte),   la  questione  si 

incentra nel mancato  rispetto   da   parte   dell' Ufficio  finanziario  del 

termine di legge assegnato  ex  lege  al   contribu ente   per   formulare  i 

propri rilievi,  fornire  chiarimenti,  produrre do cumenti. 

  3.4   Tanto   premesso,  osserva   il   Collegio   che   la    sostanziale 

uniformità   della   disciplina  procedimentale   d i    instaurazione    del 

contraddittorio preventivo prevista dal D.P.R. n. 6 00 del  1973,   art.   37 

bis ,  comma  4  e  dalla L. n. 212 del 2000,  art.  12 ,  comma  7  (entrambe 

le norme stabiliscono il medesimo termine dilatorio  di  gg. 

  60  per  consentire  la comunicazione  da  parte   del   contribuente   di 

osservazioni    e   chiarimenti,   rispettivamente,     dalla     "richiesta" 

formulata dalla PA, dalla consegna della "copia del   processo   verbale   di 

chiusura delle operazioni" di verifica) ed  il  fon damento  unitario   della 

critica già formulata nei gradi di merito e ripropo sta con  il   motivo   di 

ricorso per cassazione  in  esame,  volta  a   rico llegare   la   invalidità 

dell'avviso di accertamento alla violazione del  di ritto  al contraddittorio 

preventivo, rendono opportuna un'unica trattazione   della  questione  della 

inosservanza  del  termine  dilatorio  previsto   d a   entrambe   le   norme 

tributarie,  non   assumendo   rilievo,   nel   cas o   concreto   sottoposto 

all'esame della Corte, le differenti  condizioni  n elle quali operano le due 

norme (il D.P.R. n. 600 del 1973,  art.   37   bis ,    comma    4,   impone, 

indipendentemente   dalle    modalità    di   esple tamento    -   ispezione, 

verifica,  accesso,  inviti,   ecc.    -    della    attività    istruttoria 

dell'Ufficio, la instaurazione del  preventivo  con traddittorio;  la  L.  n. 

212 del 2000, art. 12 , comma  7,  presuppone,   invece,  lo  svolgimento   di 

"accessi,  ispezioni   e   verifiche   fiscali   ne i    locali     destinati 

all'esercizio    delle    attività    commerciali,   industriali,  agricole, 

artistiche o professionali...effettuati  sulla  bas e  di esigenze  effettive 

di indagine e controllo sul luogo" - cfr. 



  art.  12, comma 1 -), atteso che risulta dagli at ti del giudizio  che   la 

redazione  del verbale di verifica della Guardia   di   Finanza   ha   fatto 

seguito  ad attività ispettiva svolta presso  la  s ede  della  società (cfr. 

ricorso pag. 2). 

  3.5  Orbene la  questione  della  diretta  applic abilità,  alla   concreta 

fattispecie   di   abuso   accertata  dalla  Commis sione   tributaria,   del 

procedimento  di accertamento impositivo disciplina to dal  D.P.R.   n.   600 

del  1973, art. 37 bis , comma 4 che, in caso  di  difformità   dal   mode llo 

legale (e precipuamente nel caso di inosservanza de l termine  dilatorio  per 

la  emissione dell'avviso) commina  espressamente  la  sanzione  di  nullità 

dell'atto   di   accertamento,    rimane    assorbi ta     nella     disposta 

equiparazione   delle   conseguenze   invalidanti    del   procedimento    a 

seguito  del recente  arresto  giurisprudenziale   che,   qualificando    il 

principio   del  contraddittorio   anticipato   -  disciplinato dalla L.  n. 

212 del  2000,  art.  12 ,  comma  7  -  come   norma   imperativa  immanent e 

all'ordinamento comunitario e nazionale,  ne  ha  t ratto   la    conseguenza 

della  invalidità  (nullità)   dell'atto  impositiv o adottato "ante tempus". 

  3.6  La  statuizione dei Giudice di merito  che  ha  ritenuto  esente   da 

vizi   di   invalidità   l'avviso  di  accertamento    notificato   in   data 

29.12.2009   ed   emesso,   pertanto,   senza   l'o sservanza   del   termine 

dilatorio  di  gg.  60  dalla  consegna  del  verba le  di   chiusura   delle 

operazioni di verifica (PVC in data 27.11.2009) pre scritto   dalla   L.   n. 

212  del  2000,  art. 12 , comma 7, si pone in  contrasto  con  il  principi o 

di   diritto  dell'ordinamento  comunitario  second o   cui,   al   fine   di 

garantire la  effettività  del  diritto  di  difesa ,  l'autorità   pubblica, 

prima   di   emanare  un  atto  produttivo   di    effetti   pregiudizievoli 

nei confronti del destinatario,  metta   in   condi zione   quest'ultimo   di 

contraddire  preventivamente,  e  di   esporre   le   eventuali  ragioni   di 

dissenso  in  ordine  all'emanando   provvedimento   (la   parte  ricorrente 

richiama,  in  proposito,  le  pronunce  della  Cor te   giustizia   in  data 

23.10.1974, causa C-17/74; id. in data  24.10.1996  causa  C-32/95;  id.  in 

data 21.9.2000 causa C-462/98;  id.  in  data  12.1 2.2002 causa C-395/00). 

  3.7  Al  riguardo  occorre osservare  che  il   c ontrasto   emerso   dalle 

pronunce  della quinta  sezione  di  questa  Corte  in  ordine   all'effetto 

invalidante sull'avviso  di  accertamento  o  di  r ettifica  prodotto  dalla 

inosservanza     della      prescrizione     legisl ativa      (all'indirizzo 

giurisprudenziale   che   escludeva  tale   invalid ità,   in   assenza    di 

specifica   norma   comminatoria  della  sanzione  di   nullità    dell'atto 

impositivo  emesso "ante tempus"  -  indirizzo  al  quale  si  richiama   la 

Commissione  tributaria  di  2^  grado  di  Bolzano    -   si   contrapponeva 

l'orientamento   giurisprudenziale   che,   in   di fetto    di     specifica 

indicazione  nell'atto delle ragioni di urgenza che   non   consentivano   il 

rispetto  del  termine  dilatorio,  derivava  tale   nullità   dalle   norme 

tributarie  -  L. n. 212 del 2000, art. 7  come attuato  in  relazione   alle 

singole  leggi  d'imposta dal D.Lgs.  n.  32  del  2001  -  che   imponevano 

a  pena di nullità l'obbligo di motivazione  degli  atti  impositivi  e  più 

in generale dal combinato disposto dalla L. n.  241   del  1990, artt. 3  e 21 

septies ) ha trovato risoluzione nella recente  sentenza    resa   a   SS.UU. 

in  data  29.7.2013  n.  18184   che   ha  puntuali zzato   come   la   norma 

tributaria  in  questione  costituisca  concreta  a ttuazione dei principi di 

collaborazione e buona fede  che  vanno considerati  diretta applicazione dei 



principi   costituzionali    di     buon     andame nto     e    imparzialità 

dell'Amministrazione,  di  capacità  contributiva e  di ragionevolezza ( artt. 

97, 53 e 3 Cost.),  derivando  "ineludibilmente  dal  sistema  ordinamentale 

comunitario   e   nazionale"   la   sanzione   di   invalidità  -  pur   non 

espressamente prevista  dalla  norma  -   dell'atto   tributario,  in  quanto 

emanato in difformità   dal   modello   legale  ed  inficiato  da  vizio  di 

legittimità "di particolare  gravità, in consideraz ione della  funzione,  di 

diretta derivazione  da   principi   costituzionali ,  cui  la  norma  stessa 

assolve", funzione  che  deve  essere  individuata  nella duplice   esigenza 

di  garanzia  del  contribuente  (il quale deve ess ere  posto  in  grado  di 

partecipare  al  procedimento,  formulando  le prop rie osservazioni  e   gli 

opportuni   chiarimenti)   e   di   efficienza  del l'azione   amministrativa 

(evitando  alla  PA   di  formulare,  inutilmente,  rilievi  e  pretese  che 

attraverso  la  mera  collaborazione  del contribue nte potrebbero  risultare 

del  tutto infondati). 

  Le  SS.UU. hanno, peraltro, chiarito  che  il  vi zio  di  legittimità   in 

questione sottende  non  una  mera  difformità  dal lo  schema  formale   del 

procedimento, ma un vizio di natura sostanziale che  rimane  integrato,   non 

in     conseguenza     della    omessa    "formale     indicazione"      nel 

provvedimento delle ragioni di urgenza che non cons entono il  rispetto   del 

termine,  ma  a  causa  della  "effettiva  inesiste nza"  di   tali   ragioni 

derogatorie, considerate  quindi  come  presupposto   di  fatto  esterno   al 

provvedimento impositivo (e dunque estraneo agli  e lementi   essenziali   al 

perfezionamento dell'atto e  specificamente  alla   motivazione   che   deve 

fondare la pretesa fiscale), dovendo pertanto esser e risolte  le   eventuali 

contestazioni  in  ordine  alla   sussistenza    de l    presupposto    della 

"particolare urgenza"  sul  piano  dell'accertament o   giudiziale,   essendo 

onerata  la PA che non abbia già indicato  nell'att o   dette   ragioni  -  a 

fronte  dello  specifico  motivo  di  ricorso  del  contribuente   -   della 

allegazione e dimostrazione della effettiva  esiste nza,   al   tempo   della 

notifica dell'avviso di accertamento  o  rettifica,   di   specifici   motivi 

di urgenza, in difetto dei quali l'atto  impositivo   deve  essere  annullato 

in quanto affetto dal vizio  di  legittimità  denun ciato. 

  3.8  Orbene  avuto   riguardo   alla   operata   riconduzione   ad   unità 

sistematica,  in  materia  tributaria,  del  princi pio  del  contraddittorio 

anticipato e  delle  conseguenze  giuridiche  inval idanti  l'atto   per   la 

inosservanza  del   modello  legale,  risulta  che   tanto   la   disciplina 

procedimentale   delle   fattispecie  abusive,   in    materia   di   imposte 

dirette,  dettata dall'art. 37 bis, comma 4, quanto   quella  prevista  dalla 

L.   n.   212   del   2000,   art.   12,    comma    7,    debbono    essere 

unitariamente   interpretate  alla  stregua  degli  specifici    riferimenti 

tratti dalla  giurisprudenza  comunitaria  secondo  cui  "il  rispetto   dei 

diritti  di   difesa   costituisce  un  principio   generale   del   diritto 

comunitario  che  trova  applicazione  ogniqualvolt a  l'amministrazione   si 

proponga  di  adottare nei confronti  di  un  sogge tto  un  atto   ad   esso 

lesivo"  (cfr. Corte giustizia 18.12.2008, causa C- 349/07,  Sopropè; 

  id.  22.10.2013,  causa C-276/12, Sabou),  con  l a  conseguenza   che   "i 

destinatari   di   decisioni   che   incidono   sen sibilmente    sui    loro 

interessi  devono essere messi in condizione di  ma nifestare  utilmente   il 

loro    punto   di   vista   in   merito   agli    elementi    sui     quali 

l'amministrazione intende fondare la propria decisi one"   (cfr.   Corte   di 



giustizia 24.10.1996, causa C-32/95 P,  Lisrestal;  id.   21.9.2000,   causa 

C-462/98  P,  Mediocurso;  id.   12.12.2002,   caus a   C-395/00,   Cipriani; 

id.  Sopropè,  dt.; id.  Sabou,   dt.).   Opportuna mente   il   Giudice   di 

Lussemburgo  ha  altresì precisato   che   "Tale   obbligo   incombe   sulle 

amministrazioni degli Stati membri ogniqualvolta  e sse  adottano   decisioni 

che  rientrano nella  sfera  d'applicazione   del   diritto     comunitario, 

quand''anche   la   normativa   comunitaria   appli cabile     non    preveda 

espressamente   siffatta   formalità. 

  Trattandosi  dell'attuazione  del  principio   in    parola   e,   più   in 

particolare,  dei termini per esercitare i diritti della  difesa,  si   deve 

precisare   che,  qualora  non  siano  fissati   da l   diritto  comunitario, 

come nella causa principale,  essi  rientrano  nell a   sfera   del   diritto 

nazionale purchè, da un lato, siano dello stesso ge nere  di  quelli  di  cui 

beneficiano i singoli o le imprese in  situazioni  di   diritto    nazionale 

comparabili,   e,   dall'altro,   non   rendano  pr aticamente  impossibile o 

eccessivamente  difficile  l'esercizio   dei   diri tti      della     difesa 

conferiti    dall'ordinamento     giuridico   comun itario"    (cfr.    Corte 

giustizia   18.12.2008,   causa    C-349/07,   Sopr opè,   punto    38;   id. 

10.9.2013, causa C-383/13,  G.  e  R.;  id. 

  22.10.2013 causa C-276/12, Sabou). 

  La forza espansiva esterna  propria  dell'ordinam ento  comunitario  e  dei 

suoi  principi  generali,  impone  ai  Giudici   de gli   Stati   membri   di 

fornire  una  interpretazione della legislazione  n azionale  conforme   agli 

scopi  del  Trattato  (TFUE) al fine  di  assicurar e  la   piena   efficacia 

del diritto dell'Unione  Europea  (cfr.  Corte   di    Giustizia   28.6.2012, 

causa   C-7/11,   Caronna),   come   in   modo   as solutamente   perentorio, 

ancora  da  ultimo, è stato  ribadito  dalla  Corte    di   Giustizia   nella 

sentenza in data 10 ottobre 2013,  causa  C-306/12,   Spedition  Welter  GmbH 

contro Avanssur SA che si trascrive di   seguito   "....28.   In   proposito 

occorre ricordare che  la  questione  se  una  disp osizione  nazionale,  ove 

sia contraria al  diritto  dell'Unione,   debba   e ssere   disapplicata,  si 

pone solo se  non  risulta  possibile  alcuna  inte rpretazione  conforme  di 

tale disposizione (sentenza del 24  gennaio   2012,    Dominguez,   C-282/10, 

non  ancora  pubblicata  nella  Raccolta, punto 23) . 

  29.  Risulta da giurisprudenza  costante  che,  n ell'applicare  U  diritto 

interno, i  giudici  nazionali  sono  tenuti  ad  i nterpretarlo  quanto  più 

possibile  alla  luce  del   testo  e  dello  scopo    della   direttiva   in 

questione,    così    da    conseguire   il   risul tato    perseguito     da 

quest'ultima e conformarsi  pertanto  all'art.  288 ,  comma  3,  TFUE.  Tale 

obbligo   di  interpretazione  conforme  del  dirit to  nazionale  è  infatti 

inerente  al sistema del  Trattato  FUE,  in  quant o  consente  ai   giudici 

nazionali di assicurare, nell'ambito delle rispetti ve competenze,  la  piena 

efficacia  del  diritto  dell'Unione  quando   riso lvono   le   controversie 

ad essi sottoposte (v., in particolare, sentenze   del   5   ottobre   2004, 

Pfeiffer e a., da C-397/01 a C-403/01, Racc.  pag.  1-  8835,  punto  114  e 

Dominguez, cit., punto 24). 

  30.  Il  principio di interpretazione  conforme  esige   che   i   giudici 

nazionali  si adoperino  al  meglio,  nei  limiti  delle  loro   competenze, 

prendendo  in  considerazione  il  diritto  interno   nel  suo   insieme   ed 

applicando   i  metodi  di  interpretazione  ricono sciuti  da  quest'ultimo, 

alfine  di  garantire   la   piena  efficacia   del la   direttiva   di   cui 



trattasi  e  di   pervenire   ad   una   soluzione   conforme   allo   scopo 

perseguito  da  quest'ultima (v., in tal senso,  se ntenze  Dominguez,  cit., 

punto 27 e del 5 settembre 2012, Lopes Da Silva Jor ge, C-42/11,  non  ancora 

pubblicata nella Raccolta, punto 56).....". 

  Ne  segue  che il principio generale del diritto comunitario  secondo  cui 

il  soggetto  destinatario di un atto della  pubbli ca  autorità   suscettivo 

di  produrre  effetti  pregiudiziali  nella   sua   sfera  giuridica,   deve 

essere messo in condizione di contraddire  prima  d i  subire  tali  effetti, 

non può tollerare discriminazioni in relazione  all a  natura  armonizzata  o 

meno del tributo. 

  3.9  Pertanto  deve concludersi che, anche  nel  caso  in  cui   l'Ufficio 

finanziario intenda contestare fattispecie elusive,  indipendentemente  dalla 

riconducibilità o meno delle stesse alle ipotesi  c ontemplate   dal   D.P.R. 

n.  600  del 1973,  art.  37  bis ,  comma   3,   è   tenuto   a   richiedere 

preventivamente chiarimenti al contribuente  e  ad  osservare   il   termine 

dilatorio di gg. 60,  prima  di  emettere  l'atto  accertativo   che   dovrà 

essere  specificamente motivato   anche   in   ordi ne   alle   osservazioni, 

chiarimenti,  giustificazioni,  eventualmente  forn ite  dal    contribuente: 

risultando  inficiato dal  vizio  di  nullità  l'at to  impositivo emesso  in 

difformità da detto modello procedimentale. 

  3.10  Deve ritenersi, pertanto, non  conforme  a  diritto  la  statuizione 

della  sentenza   impugnata   che   ha  ritenuto   legittimo   l'avviso   di 

accertamento,  emesso anteriormente al decorso del  termine   dilatorio   di 

cui alla L. n. 212 del 2000, art. 12 , comma 7, in mancanza di una   espressa 

sanzione  legislativa  della  nullità,  in  quanto  la   mancanza   di   una 

specifica  previsione  di invalidità  dell'atto   t ributario   emesso  "ante 

tempus" non impedisce di pervenire in via interpret ativa   (utilizzando   la 

categoria    dogmatica   delle    nullità    virtua li)    ad     individuare 

nell'ordinamento giuridico tributario  -  quale   r isultante   del   sistema 

plurimo  delle  fonti di  produzione   normativa   -,   in   relazione  alla 

indicata violazione,  un  vizio  di  invalidità  de ll'atto   impositivo  per 

contrasto con "norma imperativa" (L. n. 212 del  20 00,  art.  12 ,  comma  7) 

volta a dare diretta attuazione  ad   un   principi o   generale  comunitario 

inderogabile (nonchè ai principi costituzionali  in dicati  negli artt. 3 , 53 

e 97 Cost.), avuto riguardo al fondamento   comunitario    del  principio  di 

garanzia del  diritto  al  contraddittorio   (quale    espressione   del  più 

generale diritto di  difesa)  che  deve   trovare   attuazione  anche  nella 

fase amministrativa le  volte   in   cui   deve   e ssere  adottato  un  atto 

autoritativo idoneo  a  produrre   effetti   pregiu dizievoli   nella   sfera 

giuridica  del  destinatario:   con   la   consegue nza  che,  essendo  stato 

notificato l'avviso di accertamento  -  con   il   quale  si  contestava  la 

pratica abusiva - anteriormente  alla  scadenza del  termine di gg. 60  dalla 

consegna alla società di  copia  del  PVC  "consegn a  di copia del  verbale" 

che,   come   si   è   visto,   assolve  alla  equi valente  funzione   della 

"richiesta di chiarimenti" di  cui  al  D.P.R. n. 6 00 del 1973, art. 37 bis , 

comma 4), i Giudici  di  merito  avrebbero   dovuto   dichiarare  illegittimo 

l'atto  impositivo,  relativo   alla  pretesa  conc ernente  le  imposte  sui 

redditi  (IRPEG  ed  IRAP), adottato in  violazione   della  disposizione  di 

legge. 

  3.11  L'accoglimento del primo  motivo  di  ricor so,  sulla   riconosciuta 

invalidità   dell'atto  impositivo  opposto,  è  id oneo  a   risolvere    la 



controversia,   rimanendo   pertanto   assorbiti   gli   altri   motivi   di 

ricorso. 

  4.  In  conclusione il ricorso deve  essere  acco lto  (quanto   al   primo 

motivo,  assorbiti   gli   altri),  la  sentenza   impugnata   deve   essere 

cassata  in  "parte qua"  (relativamente  al  capo  che   ha   statuito   la 

legittimità  dell'avviso  di  accertamento  concern ente  le   imposte    sui 

redditi)  e, non occorrendo disporre  ulteriore  at tività  istruttoria,   la 

causa può essere decisa nel merito ai sensi dell' art. 384  c.p.c.,  comma  2, 

con  l'accoglimento  del  ricorso  introduttivo  pr oposto   dalla    società 

contribuente e la condanna dell'Agenzia delle Entra ta  alla  rifusione delle 

spese di  lite  relative  al  presente  giudizio,   che   si   liquidano  in 

dispositivo, dichiarate compensate le spese dei gra di di  merito. 

 

P.Q.M. 

  La Corte: 

  -  accoglie  il  ricorso,  cassa   la  sentenza   impugnata   nei   limiti 

indicati in motivazione,  e,  decidendo  nel  merit o,  accoglie  il  ricorso 

introduttivo proposto dalla società contribuente; 

  - condanna l'Agenzia delle Entrata alla  rifusion e  delle  spese  di  lite 

relative  al   presente   giudizio,   liquidate   i n   Euro   5.000,00   per 

compensi,  Euro  200,00   per  esborsi  oltre  gli   accessori   di   legge, 

dichiarate compensate tra le parti le spese dei gra di di merito. 

  Così deciso in Roma, nella camera di consiglio, i l 10 marzo 2014. 

  Depositato in Cancelleria il 14 gennaio 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sentenza n. 693 del 16 gennaio 2015 (ud 30 ottobre 2014) - della Cassazione 

Civile, Sez. V  

Pres. CAPPABIANCA Aurelio - Est. CRUCITTI Roberta - Pm. DEL CORE Sergio 

-      - 

- 

                            REPUBBLICA ITALIANA 

                        IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

                       LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIO NE 

                             SEZIONE TRIBUTARIA 

  Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

  Dott. CAPPABIANCA Aurelio                         -  Presidente   - 

  Dott. CIGNA       Mario                           -  Consigliere  - 

  Dott. FERRO       Massimo                         -  Consigliere  - 

  Dott. FEDERICO    Guido                           -  Consigliere  - 

  Dott. CRUCITTI    Roberta                    -  r el. Consigliere  - 

  ha pronunciato la seguente: 

                                  sentenza 

  sul ricorso proposto da: 

  AGENZIA   delle  ENTRATE,  in   persona   del   D irettore   pro   tempore, 

rappresentata e difesa dall'Avvocatura Generale del lo Stato presso   i   cui 

uffici,   in   Roma,   via    dei   Portoghesi    n .12    è    elettivamente 

domiciliata; 

  - ricorrente - 

                                   contro 

  KONE   S.P.A.,  in   persona   dell'Amministrator e   delegato   e   legale 

rappresentante  pro  tempore,  rappresentata  e  di fesa,   per   procura   a 

margine  del  controricorso  dall'Avv.  IACOBONE  G IORGIO  ed  elettivamente 

domiciliata  in  Roma, via Bertoloni n.29 presso lo  studio  dell'Avv.  Laura 

Bellicini; 

  - controricorrente - 

  avverso  la  sentenza   della  Commissione  Tribu taria   Regionale   della 

Lombardia n.58/07/07, depositata il 19.7.2007; 

  udita  la  relazione  della causa  svolta  nella  pubblica   udienza   del 

30.10.2014 dal Consigliere Dott. Roberta Crucitti; 

  udito per la ricorrente l'Avv. Bruno Dettori; 

  udito per la controricorrente l'Avv. Gianluca Ant onio Francesco Ferri  per 

delega; 

  udito  il  P.M., in persona del Sostituto Procura tore Generale  Dott.  DEL 

CORE  Sergio, che ha concluso per l'accoglimento de i  primi  due  motivi  di 

ricorso, assorbito o inammissibile il terzo. 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

  La  Commissione tributaria provinciale  di  Milan o  accolse   il   ricorso 

proposto  dalla KONE s.p.a. avverso l'avviso di acc ertamento  con  il  quale 

erano state effettuate, sulla base di tre rilievi,  riprese   a   tassazione 

ai fini Irpeg ed Ilor per l'anno 1997. 

  La    decisione    veniva    appellata    dall'Ag enzia    delle    Entrate 

limitatamente  a   due   rilievi,   ovvero   la   r ipresa    a    tassazione 

conseguente   all'acquisto  di  partecipazione  tot alitaria  nella    Sabiem 

s.p.a.     ritenuta    nella    sostanza     un'inc orporazione,      elusiva 

dell'indeducibilità delle perdite della società inc orporata,  e  la  ripresa 



a  tassazione di costi - relativi a contratti di   assistenza   tecnica   da 

parte della Kone OY nei confronti della  FIAM,  inc orporata   nella  Kone  - 

ritenuti indeducibili. 

  La  Commissione Tributaria Regionale  della  Lomb ardia  con  la   sentenza 

indicata   in   epigrafe  rigettava  l'appello,  co nfermando   la    nullità 

dell'avviso   di   accertamento,   non   avendo   l 'Ufficio    inviato    al 

contribuente  la   richiesta   di  chiarimenti   pr escritta,   a   pena   di 

nullità,  dal  D.P.R. n. 600  del  1973,  art.   37   bis ,   comma   4.   Il 

Giudice  di  appello   riteneva,  infatti,  che  ta le   atto   formale   non 

potesse essere supplito dalle contestazioni mosse d ai verbalizzanti e  dalle 

osservazioni, eventualmente, opposte al momento del la verifica  dai   legali 

rappresentanti  della  Società.   Concludeva,   qui ndi,   il   Giudice    di 

appello che l'accoglimento di tale eccezione prelim inare  rendeva  superflua 

la valutazione del merito. 

  Avverso  la sentenza l'Agenzia delle  Entrate  ha   proposto  ricorso   per 

cassazione, affidato  a  tre  motivi,  resistito  c on  controricorso   dalla 

contribuente. 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

  1.  Con  il primo motivo - rubricato: violazione e falsa applicazione   di 

norme   di   diritto   e  in  particolare  dell' art.   112     c.p.c.,    per 

violazione  del  divieto  di  extrapetizione  -  l' Agenzia  delle   Entrate, 

premesso che  la  censura  di  nullità  dell'avviso   di  accertamento,   per 

violazione  del  D.P.R.  n. 600  del  1973,   art.   37   bis ,   era   stata 

sollevata  solo con riferimento al primo rilievo, d educe la  nullità   della 

sentenza  impugnata  per  avere  accolto  il  ricor so   della   contribuente 

anche  per  il secondo rilievo portato  dall'avviso   di  accertamento per un 

motivo mai proposto. 

  1.1   Il   motivo   è    fondato.   I   motivi   di    ricorso    proposti 

originariamente dalla contribuente sono così specif icamente indicati   nella 

parte  narrativa  della  sentenza  impugnata:   "Ec cepiva    il   ricorrente 

in  primo luogo la  nullità  dell'avviso  per   man canza   di   motivazione, 

avendo   l'Ufficio   posto   a   base    dell'accer tamento   unicamente   le 

motivazioni addotte dalla  Guardia  di  Finanza.  N el   merito   sul   punto 

1)  rilevava la nullità  della  ripresa   perchè   effettuata   senza  fosse 

preceduta dalla richiesta di  chiarimenti  al  cont ribuente  prevista a pena 

di nullità dall'art. 37  bis,   comma   4   citato.    Sul   rilievo   n.   3 

eccepiva  che  i   costi   si    riferivano    a    progetti     individuati 

analiticamente,   regolamentati   da    apposito   contratto,   direttamente 

riferibili alle società  del  gruppo,  che  utilizz ano quei progetti. 

  Come  noto  il  principio di cui  all' art.  112   c.p.c.,   si   identifica 

nell'obbligo del Giudice di pronunciare su tutte le  domande  proposte  dalle 

parti  e nel divieto di attribuire un bene diverso  da   quello   richiesto, 

ovvero di pronunciarsi  su  eccezioni  non   propos te   e   non   rilevabili 

d'ufficio,  nonchè  di  pronunciare  su  un'azione   diversa    da    quella 

espressamente  proposta.  Tale  principio    genera le    trova   particolare 

applicazione nel giudizio tributario,  avente   nat ura   di   giudizio    di 

impugnazione-annullamento,  vincolato  agli  specif ici  motivi  dedotti  nel 

ricorso introduttivo del contribuente. 

  Ciò  posto,  non  appare  revocabile  in  dubbio,    che   la   Commissione 

regionale    lombarda   -   nell'annullare   integr almente   l'avviso     di 



accertamento (in cui il riferimento alla procedura di cui   al   D.P.R.   n. 

600 del 1973, art. 37 bis , riguardava esclusivamente la ravvisata  elusività  

dell'operazione oggetto del primo rilievo)  ritenen do   che   l'accoglimento 

della  preliminare eccezione   rendesse   superflua    la   valutazione   nel 

merito - abbia pronunciato, extra petita   sul   te rzo   rilievo   contenuto 

nell'avviso  di  accertamento,  non  toccato   da  sospetti  di   elusività, 

rispetto  al  quale  diversi  erano   stati   gli   specifici    motivi   di 

impugnazione proposti, mentre   lo   stralcio   del    ricorso   introduttivo 

(riportato in controricorso a confutazione  del  mo tivo)   appare  inidoneo, 

per la sua parzialità e genericità,  allo  scopo. 

  Ne  consegue che per tale capo  va  ritenuta  la  nullità  della  sentenza 

impugnata  e  disposto  il  rinvio  a  diversa  Sez ione  della   Commissione 

Regionale  lombarda  perchè  provveda  all'esame,  pretermesso,  nel  merito 

dei  motivi  proposti  avverso  il  terzo  rilievo   portato  dall'impugnato 

avviso di accertamento. 

  Non  possono, infatti, trovare  accoglimento  gli   ulteriori   motivi   di 

ricorso. 

  In  particolare, con il secondo motivo  -  rubric ato  violazione  e  falsa 

applicazione di norme di diritto e in particolare d el D.P.R.  n.   600   del 

1973,  art.  37  bis , ai sensi dell' art.  360   c.p.c.,  n.  3  -   l'Agenzia 

delle Entrate deduce l'errore di  diritto   in   cu i   sarebbe   incorsa  la 

C.T.R. nel ritenere nullo l'avviso di accertamento perchè  non   era   stata 

inviata la richiesta di chiarimenti  prescritta  da l   D.P.R.   n.  600  del 

1973, art. 37  bis ,  in  quanto  la  norma  non   esclude   lo   spos tamento 

temporale di questo elemento procedurale  che,  nel la  specie,   era   stato 

adempiuto in sede di  verifica  raccogliendo  le  c ontestazioni  svolte  dai 

rappresentanti della contribuente. 

  3.  Con  il  terzo motivo si deduce,  ai  sensi  dell' art.   360    c.p.c., 

comma 1, n. 5, un difetto di motivazione della sent enza impugnata per  avere 

la  C.T.R.  affermato  che  l'omissione  della  ric hiesta   di   chiarimenti 

renderebbe  la  procedura  di  accertamento  del   tutto   ordinaria   senza 

avere  valutato il contenuto  della  documentazione   attestante le  attività 

compiute in sede di verifica e, quindi,  avere   ve rificato   se  le  stesse 

fossero  idonee  a  raggiungere   lo   scopo   dei   chiarimenti   richiesti 

dall'art. 37 bis citato. 

  4. Deve rilevarsi, da  subito,  l'inammissibilità   di  tale  ultimo  mezzo 

laddove,  in  realtà,   lo   stesso   tende,   da   una   parte,    ad    un 

accertamento  in  fatto   diverso  da  quello  comp iuto   dal   Giudice   di 

merito  e,   prima   ancora,   non  introduce,  in   realtà,   una   censura 

avverso    detto   accertamento   fattuale,   ma   ripropone   la   medesima 

questione   di  diritto   di   cui   al   secondo   motivo,   da   ritenersi 

infondato. 

  5.  Il  D.P.R.  n.  600  del  1973, art.  37   bis ,   norma   di   stretta 

interpretazione,  prevede,  a  pena  di  nullità,  l'osservanza   da   parte 

dell'Amministrazione  di  un  rigoroso  procediment o  di  instaurazione  del 

contraddittorio. In particolare, la norma, al suo c omma 4,   statuisce   che 

l'avviso di accertamento è emanato, a pena di  null ità,   previa   richiesta 

al   contribuente,  anche  mediante  invio   di   l ettera  raccomandata,  di 

chiarimenti da inviare per  iscritto  entro  60   g iorni   dalla   data   di 

ricezione della richiesta nella quale devono  esser e  indicati i motivi  per 

cui si ritengono applicabili i commi 1 e 2.  Il  co mma  5,  poi, dispone che 



fermo restando quanto disposto  dall'art.   42,   l 'avviso  di  accertamento 

deve essere specificamente motivato,  a  pena  di  nullità,   in   relazione 

alle giustificazione  fornite  dal  contribuente   e   le   imposte   o   le 

maggiori   imposte   devono   essere   calcolate  t enendo  conto  di  quanto 

previsto al comma 2. 

  Attesa   la   chiara  lettera  della   norma   -   che,   con    scansioni 

procedimentali   pretederminate,  prevede,  a  pena    di   nullità,    prima 

dell'emanazione  dell'avviso  di accertamento,  la  richiesta  (nella  quale 

devono essere indicati i motivi per cui si reputano  applicabili  i  commi  1 

e 2 ovvero le ragioni per cui quelle specifiche  op erazioni   si    reputano 

inopponibili   ovvero    vengono    disconosciute)    al   contribuente   di 

chiarimenti  e poi,  la  specifica   motivazione,   a   ulteriore   pena  di 

nullità, dell'avviso di accertamento  in  relazione    alle   giustificazioni 

fornite dal contribuente - appare evidente  che,   nel  pieno  rispetto  del 

principio  del  contraddittorio,   la   richiesta   di    chiarimenti     al 

contribuente    concorra     alla      formazione      della     valutazione 

(preventiva  rispetto  all'emanazione  dell'avviso    di   accertamento)  da 

parte  dell'Amministrazione  finanziaria  circa  il   fine    elusivo   delle 

operazioni  e  che,  pertanto,   non   possano   ri tenersi    alla    stessa 

equipollenti l'attività svolta dai verbalizzanti in  sede   di   verifica   e 

le  eventuali  dichiarazioni  rese  in  tale  sede   dal  contribuente. 

  In  conclusione, il ricorso va  accolto  limitata mente  al  primo  motivo, 

rigettati gli altri. 

  Ne  consegue la cassazione, sul punto,  della  se ntenza  impugnata  ed  il 

rinvio  al Giudice di merito affinchè provveda, olt re  che  a  regolare   le 

spese processuale, all'esame del merito pretermesso . 

 

P.Q.M. 

  La Corte, in accoglimento del solo primo motivo d i ricorso, rigettati  gli 

altri:  cassa  la  sentenza  impugnata  e  rinvia,  anche  per   le    spese 

processuali  di   questo   grado,  a  diversa  Sezi one   della   Commissione 

Tributaria Regionale della Lombardia. 

  Così deciso in Roma, il 30 ottobre 2014. 

  Depositato in Cancelleria il 16 gennaio 2015 

 


